Estandares legales relativos al enaltecimiento

Analisis jurisprudencialdel delito de enaltecimiento del
terrorismo en Espana

_rlghts
International
spain

defendiendoe los derechos vy libertades civiles



RIGHTS INTERNATIONAL SPAIN

INDICE
Salade lo Penal de la Audiencia Nacional..........ceoecseeseseessessssssssssssee 4
1.SAN 25/2016, A€ 3 A€ JUNIO....reerrerrrrrrrreresrsssssessssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesses 5
2.SAN 24/2016, € 19 dE JUNOceurereeererereereeisesrssssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssens 7
3.SAN 28/2016, de 21 de SEPLIEMDIE....uu.ceeceeeeeeeeeeeeseessesesnssssssssssssssesssssssssssssssseses 9
4.SAN 30/2016, de 22 de SEPLIEMBI ... essessesssssssesssssnsessssssssssanes 11
5.5AN 36/2016, de 16 d€ NOVIEMDI €.t sssssassssassns 12
6.SAN 39/2016, dE 30 AE NOVIEMDI ...t s sss st sas s sassssssssssessesassessssassans 14
7.SAN 2/2017, A€ 26 B ENEIO.eeeeeseeessesssssessssesssss st sssasssssssnsssssssssssassassssassasassassssassassssasssssssssssssassosas 16
8.SAN 4/2017,dE 28 AE FEDIEIO et sssssesssss s s sssassassssasssssssasees 18
9.SAN /2017, dE 29 AE MAIZO...cueeeereereereiireeieeisseisesssesssesssessssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssesssesssesssesssessssssssssssesssesssess 19
10.SAN 15/2017,dE 29 A€ MAIZO...cuuciieeereerreeereiaeeasesiseessesssesssesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasesssssssesssssssssssses 20
11.SAN 11/2017, de 21 de abril 21
12.SAN 13 /2017, dE D UE MAYO.....rrrrrrrserreesiissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 22
13.SAN 14/2017,d€ 14 A€ JUNIO. .. werrrerrrereriseeeiresissessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssanes w23
14.SAN 22/2017,d€ 25 A JUIIO..cueeeeerreeeerreeiieeisessssssisssessssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssesses 24
15.5AN 34/2017,dE 4 AE AICIEMDI ..ottt s s s st sss s s assasbesseses 26
16.SAN 39/2017, de 15 de diCIEmMDBIe... et sssssssssssessssssesssssasssasnes 30
17.SAN 3/2018, d€ 15 A€ ENEIO.....cecereereeeeeieeeseeeasseesssessssesssssssssessssssssssssssssssssssssssases 31
18.SAN 6/2018, de 1 de marzo 33
19.SAN 3/2018, E 2 AE MAIZO.cueeeeceeceeee et sssssssssssssssssssassassssassasassassssssases .35
20.SAN 10/2018, A€ D E MAIZO.....cceeeeerereeiierseisersseassesssesssessssssssssssssssesssesssessssssssssssssssssssssssssssssssesssesssssssssssssssssssess 39
21.SAN 11/2018, de 15 de marzo .41
22.SAN 10/2018, de 6 abril 44
23.SAN 12/20718, A€ 26 dE QDI il eeieeeiirreereeesseeseeesssisssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 45
24 .SAN 15/20718, dE 11 A MAYO..c.reereresrseesssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessesssssssessessessessessessssessessessessessessens 47
25.5AN 12/20718, € 25 € MAYO....comrricmrrrrrrisrrrssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesns 50
26.SAN 30/20718, de 28 de JUNIO....cunrrerrrrerrrrereerssrssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssnns 52
27.SAN 21/2018,d€ 29 dE JUNIO...cerreerrerrerererreeresessesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 54
28.SAN 23/2018, dE D AE JUIO..uceeeeeeeereeeereeeereeesssesessesessssaesssssesssssessssssssssssssssassassssssassssssasssessasssessasssessasssessasssens 56
29.SAN 26/20718, € 24 dE JUIIO...rerrrrrrrererrrrrierseiessssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnns 57
30.SAN 28/2018, d€ 21 A€ NOVIEMDI@.....oeeieieieieeseesesssesisssisessssessesssessssssssssssssssssssssssssssssssesssesssessssssssssssssaes 59
B1.SAN 40/2018, AE 22 A NMOVICIMNIDI et eeeeses e seseessseseessaseessseseessesessssasesssasesssesesnsasasens 60
32.5AN 2/2019, de 23 de enero......veereeerenne. 62
33.SAN 3/2019, dE 23 AE ENEIO..eeeeeeeteeee s ssssssssssssssssssssssasssssssasaessssasassassessssassssesassesassessaes 63

B4.SAN 6/2019, dE 19 U FEDIEI Ottt asssssassssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssnssssossssstosasans 65




RIGHTS INTERNATIONAL SPAIN

Juzgado Central de Menores de la Audiencia Nacional.............eerneneresssnnnn. 67
35.3/2018, dE 6 AE JUNIO. ...ttt sesssssessasssessasssessasssessasssessassssssassssssasssessassbessassbessasssessasssessasssessanssessansens 68
36.4/2018, dE 7 B NOVIEMDI €.t ssss s st s s sas s s s sas s s e s sasses s sassssssas s assassann 70
Sala de Apelaciones de la Audiencia Nacional........... s 72
37.1/20718, dE 21 AE MAYO.ccueeerreereercenereersessessessessessessessessessssssssessessessessessessessessessessessssessessesseses .73
38.4/ 2018 de 10 d€ JUIIO AE 20L8...cceeerreeerreeesnssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssens 75
39.5/2018, de 14 de SEPLIEMDIE... .o sessessessessessessessessenes 77
40.6/2018, 18 dE SEPLIEMDI Gttt bbb sssrs st s bbb sas e bbb sasssssas e sasbassassassassassassasen 81
41.8/2018,dE 21 A€ SEPLIEMDIE....u ettt ssessesss s sessessessssssssessssns 85
42.3/2019 A€ 19 E MAIZO...ucueeeeerreereerreteessssessessesssssessasssessasssessasssssasssssasssssassssssasssssassssssasssssassssssans 87
THIDUNQI SUPIEIMO......oococo s s s s s s s s ssss s 89
43.STS 206/2017, A€ 28 A€ MAIZO0..u.uceeeeererereeeserisesisesissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssss 90
44 STS 221/2017,d€ 29 A€ MAIZO0..uuuceeeeereeereeesesisesisesissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssees 92
45.STS 354/2017,dE 17 AE MAYO.u ittt tsstssss s sssssssssssssnsssssnsssssssenssnssnsensessssssssssssnsessssssnsssssnsessssees 95
46.STS 72/2018,dE D FEDIEIO et eseesessse s ssssssssssssssssssssssssassassssassas 98
47.STS 95/2018,dE 26 AE FEDIEIO.c ettt assassessssassssssasassassasasass 100
48.STS 334/2018, dE 4 dE JUIIO....rrreereenrrresrssiesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 102
49.STS 47/2019,de 4 de FEDIErO.. s esssssasessasesenns .104
Tribunal Constitucional.............eeeeeeeeeeeeeeeeesree e 106
50.STC 112/2016,de 2 de junio de 2016..... . eeerverererrereerrrrrenssesressesssssasssenees 107

51.STC 35/2020, de 20 de fEDIrero de 2020 esssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassesases



IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

SALA DE LO PENAL DE LA
AUDIENCIA NACIONAL



RIGHTS INTERNATIONAL SPAIN

Sentencian®25/16 de la Seccion 4° de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional de 3 de juniode 2016

Resumen de los hechos probados

El 25 de julio de 2015, durante las fiestas patronales de Otxandio, Bizkaia, los cuatro
acusados, colocaron una placa conmemorativa y celebraron un homenaje recordando a una
miembro del comando Donosti de ETA fallecida en 1987 en un enfrentamiento con la
Guardia Civil. A lo largo del homenaje se pusieron pancartas con fotos de otros miembros de
ETA en prision, se tocé musica y se depositaron flores en la placa conmemorativa.

El asunto fue investigado por el Juzgado Central de Instruccion No. 5. El Ministerio Fiscal
solicita sean condenados por enaltecimiento del terrorismo en aplicacién del articulo 578 del
Caddigo Penal.

Fundamentos de la sentencia

Durante la celebracion de la vista oral los inculpados prestaron conformidad a la acusacién
formulada por el Ministerio Fiscal, y a las penas que se solicitaban. La Audiencia confirma
gue las mismas corresponden a las legalmente previstas.

La Audiencia hace referencia a la Sentencia del Tribunal Supremo (STS) 523/2011, de 30 de
mayo segun la cual la finalidad de la existencia del delito enaltecimiento es “combatir la
actuacion dirigida a la promocién publica de quienes ocasionan un grave quebranto en el
régimen de libertades y en la paz de la comunidad con sus actos criminales, abortando toda
clase de justificacion y apoyo para lo que no son sino cumplidos atentados contra la
significacion mas profunda del propio sistema democratico.”

La Audiencia entiende que la redaccion actual del articulo 578 del Cédigo Penal no tiene por
objeto prohibir el elogio o |a defensa de ideas o doctrinas, por mas que éstas se aleguen o
incluso pongan en cuestién el marco constitucional, sino que consiste en perseguir la
exaltacion de métodos terroristas, realizada mediante actos que producen perplejidad e
indignacién en la sociedad y que merecen un claro reproche penal.

La Audiencia igualmente cita varias STS (121/2015, de 5 de marzo, 843/2014, de 4 de
diciembre, y 180/2012, de 14 de marzo) que concluyeron que el fundamento de este tipo
penal se ubica en la interdiccidon de lo que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Sirek
vs Turquia y Muslim Gindiz vs Turquia) y también el Tribunal Constitucional (STC n°
235/2007, de 7 de noviembre) califican como el “discurso del odio”, es decir, “la alabanza o
justificacion de acciones terroristas, que no puede ampararse dentro de la cobertura otorgada por el
derecho a la libertad de expresion o ideoldgica, en la medida en la que el terrorismo constituye la
mds grave vulneracion de los Derechos Humanos de aquella Comunidad que lo sufre. Porque el
discurso del terrorismo se basa en el exterminio del distinto, en la intolerancia mds absoluta, en la
pérdida del pluralismo politico y, en definitiva, en el aterrorizamiento colectivo como medio para
conseguir esas finalidades.”

La Audiencia, siguiendo las STS. n° 481/2014, de 3 de junio, y n° 843/2014, de 4 de diciembre,
hace una descripcién de los elementos que integran el delito de terrorismo, y que
resumidamente son: 1°- La existencia de unas acciones o palabras por las que se enaltece o
justifica; enaltecer equivale a ensalzar o hacer elogios, alabar las cualidades o méritos de
alguien o de algo; justificar aqui supone presentar o hacer aparecer como acciones licitas y
legitimas aquello que es un claro comportamiento criminal de caracter terrorista. 2°- El
objeto de tal ensalzamiento o justificacion puede ser cualquiera de las conductas definidas en
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el Cédigo Penal (articulo 571 a 577) como delitos de terrorismo, o bien cualquiera de las
personas que hayan participado en la ejecucidon de tales comportamientos, de manera
individual o como colectivo. 3°- Tal accion de enaltecer o justificar ha de realizarse por
cualquier medio de expresion o difusion que otorgue cierta publicidad, como puede ser un
periodico, un acto publico o un lugar con numerosa concurrencia. Y 4°- Ha de tratarse de un
comportamiento activo sin que se exija un resultado material, (delito de mera actividad) y es
de naturaleza esencialmente dolosa o intencional, que constituye una forma auténoma de
apologia caracterizada por su caracter genérico y sin integrar una provocacion ni directa ni
indirecta a la comision de un delito.

Fallo

Por existir acuerdo entre el Ministerio Fiscal y la defensa, se condena a los cuatro acusados
como responsables de un delito de enaltecimiento del terrorismo, sin la concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal.

Tres de los acusados son condenados a dos afos de prision, multa de doce meses, ademas de
la accesoria de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante
el tiempo de la condena e inhabilitacién absoluta por el tiempo de ocho afos, con expresa
imposicion de las costas procesales generadas.

Ademas, se impone a una de las acusadas la medida de Libertad Vigilada por un periodo de un
ano.

Se condena a la cuarta acusada a las penas de un ano y nueve meses de prisién y multa de
doce meses.
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Sentencian® 24 /2016 de la Seccion 3? de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional de 19 de julio de 2016

Antecedentes y Resumen de la Acusacion

El caso fue investigado por el Juzgado Central de Instrucciéon No. 4. En el procedimiento
participaron como acusacion el Ministerio Fiscal, una de las victimas que se sintiéo humillada
por el acusado al sentirse identificado en los Tweets y la Asociacion Dignidad y Justicia
(acusacion popular).

Segun el Ministerio Fiscal los hechos integrarian un delito de enaltecimiento del terrorismo y
de humillacion o menosprecio a las victimas del terrorismo y a sus familiares del articulo
578.1, 2 y 4 del Cddigo Penal. Asimismo, considera existe la concurrencia de alteracion
psicoldgica y solicita se aplique una medida de seguridad consistente en el internamiento en
centro psiquiatrico durante un maximo de 2 afios y 2 meses.

La acusacion particular y la Asociacion Dignidad y Justicia solicitan pena de prisién y que no
se acepte la concurrencia de alteracién psiquica. Adicionalmente, la Asociacién Dignidad y
Justicia solicita sea condenado por un delito de amenazas. La acusacién particular solicita
sea condenado por injurias graves con publicidad.

Resumen de los hechos probados

Entre los afios 2013 y 2015, el acusado publicé de forma reiterada mensajes en la red social
Twitter, en los que justificaba la actuacién de la organizacion terrorista ETA y su propia
existencia, al tiempo que realizaba comentarios vejatorios sobre las victimas de los delitos
cometidos por la organizacién.

La localizacion de estos mensajes publicados en la red social Twitter se obtuvo por dos
fuentes de investigacidn diferentes. Los dos agentes investigadores declararon en el juicio.
También presté testimonio un tercer agente que analizé el contenido de los mensajes, lo que
resulta suficiente para considerar que dicha accién difusora fue obra del acusado.

El joven presenta un trastorno emocional de la personalidad, antisocial y del control de
impulsos ante hechos concretos y puntuales, si bien presenta suficientes recursos
psicolégicos para comprender lailicitud de las conductas descritas.

Fundamentos de la sentencia

La Audiencia Nacional considera que el contenido de los comentarios es naturalmente
ofensivo para cualquier sensibilidad, y constituye un menosprecio para la memoria de las
victimas y sus familiares. Las alabanzas a ETA tienen por objeto la loa de sus acciones
delictivas. Todo lo cual cumple los requisitos de tipicidad.

Entiende igualmente la sentencia que ha de aplicarse el tipo agravado por haber sido
difundidos los mensajes utilizando dos cuentas de Twitter, habiendo constatado en alguno de
los atestados el nimero de seguidores de los dos perfiles, y uno de los perfiles por la
prolongacion de la actividad en el tiempo.

La Audiencia Nacional descarta la existencia de amenazas no condicionales segun solicitaba
la Asociacion Dignidad y Justicia. De igual manera entiende que no existe el delito de injurias
graves solicitado por la acusacién particular.
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Fallo

El acusado es condenado como autor de un delito de enaltecimiento del terrorismo y
humillacién a las victimas del terrorismo agravado por el uso de tecnologias de la
comunicacién, concurriendo la circunstancia atenuante modificativa de la responsabilidad
penal, por trastorno mental, a la pena de un afo y seis meses de prisién e inhabilitaciéon
absoluta durante siete afios y seis meses.

En el momento de la ejecucion, se determinara la procedencia de cumplir (i) medida de
internamiento en centro psiquidtrico que nunca podrd exceder de tres anos; o,
alternativamente, (ii) la medida de libertad vigilada que no podra rebasar los tres anos y
comprenderd, en su caso, la obligacion de seguir tratamiento médico externo, o de someterse
a un control médico periddico.
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Sentencian® 28/ 2016 de la Seccion 3% de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional de 21 de septiembre de 2016

Antecedentes y Resumen de la Acusacion

El asunto fue investigado por el Juzgado Central de Instruccion No. 3. La investigacion se
dirige contra dos investigados, uno de ellos de nacionalidad marroqui.

El Ministerio Fiscal califico los hechos como constitutivos de un delito de enaltecimiento del
terrorismo previstoen el art. 578.1y 2y 579 bis 1y 2 del Cédigo Penal, solicitando pena de
dos afos y seis meses de prisidon y 5 anos de libertad vigilada; para el acusado de nacionalidad
marroqui, su sustitucién por la expulsion del territorio nacional una vez cumplidos los dos
tercios de la pena.

Con anterioridad a la vista, la defensa y la acusacién llegaron a un acuerdo de conformidad
admitiendo los hechos y aceptando su participacion.

Resumen de los hechos probados

A lo largo del afio 2015 uno de los acusados publicé, y el otro compartié comentarios, a
través de Facebook videos en los que se pueden ver entrenamientos de ISIS, fotografias de
ejecuciones, asi como comentarios de apoyo a ISIS, al califato y la destruccién de la
humanidad.

El segundo acusado a lo largo del 2013 habia publicado videos entre los que se observa la
preparacion de explosivos antes de la inmolacién en atentado terrorista y de entrenamientos
del ISIS. La Audiencia Nacional entiende que al compartir comentarios en Facebook con el
otro acusado en 2015 estos hechos anteriores a la modificacién del Cédigo Penal (2015)
guedan incorporados como antecedentes y se les puede aplicar la modificacién.

Fundamentos de la sentencia

En relacidn con las pruebas: Los acusados han reconocido los hechos declarados probados.
Uno de los acusados manifesté desconocia que las publicaciones pudieran ser un delito, que
eran barbaridades sin ninglin sentido, que estaba arrepentido y pedia perdén. El otro
acusado afnadié que cuando realizé los hechos no se encontraba bien animica ni
mentalmente. Como no eran publicaciones suyas, pensaba que estaba permitida su
distribucion, y que no iban a tener tanta trascendencia. En cuanto se dio cuenta de lo que
habia hecho lo borré. Su intencion era decir y ensefar a la gente lo que estaba pasando en el
mundo.

Durante la vista se presentaron informes periciales, se tomé declaracién a los investigadores
y se visionaron las imagenes publicadas.

aplicacién a este caso lo dicho por la STS n° 623/2016, de 13 de julio, con remisiéon a la STS
224/2010, de 3 de marzo, al confirmar que el precepto “viene a sancionar como delito dos
conductas claramente diferenciables, ambas relacionadas con el terrorismo: por un lado, el
enaltecimiento o justificacion del terrorismo o sus autores; por otro, la realizacién de actos
en desprecio, descrédito o humillacion de las victimas de delitos terroristas, figura ésta que
cuenta con perfiles propios, definidos y distintos de la anterior”.

Entiende la Audiencia que el tipo penal pretende reforzar la tutela, sancionando conductas
gue no son terroristas en si mismas, pero que apoyan estas graves infracciones al tener por
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objeto ensalzar o justificar cualquiera de las conductas definidas como delitos de terrorismo
o de las personas que hayan participado en su ejecuciéon. Este delito puede cometerse
también ensalzando a un colectivo de autores o coparticipes en esta clase de actos delictivos.

También pretende perseguir la realizacidn de actos que entranen disminucién o pérdida de la
reputacion de las personas o del valor y estima de las cosas, o herir el amor propio o dignidad
de las victimas o en sus familiares.

En relacion con la libertad de expresion y el discurso del odio: Se dan por cumplidos la totalidad

de los requisitos debido a las alabanzas del terrorismo islamista contenidas en los mensajes y
en las publicaciones, asi como de humillacién a las victimas del terrorismo, y que exceden de
la libertad ideoldgica (art. 16.1 CE) y la libertad de expresion (20.1 a) CE).

Tal y como expone la Sentencia TS 623/2016, de 13 de julio: "El castigo del enaltecimiento
del terrorismo persigue la justa interdiccion de lo que tanto el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (SSTEDH de 8 de julio de 1999, Siirek vs. Turquia, y de 4 de Diciembre de 2003,
Muslim vs. Turquia), como nuestro Tribunal Constitucional (STC 235/2007, de 7 de
noviembre ) y esta misma Sala (STS 812/2011, de 21 de julio) vienen denominando en
sintonia con una arraigada tendencia de politica criminal "discurso del odio": alabanza o
justificacion de acciones terroristas. Comportamientos de ese tenor no merecen la cobertura
de derechos fundamentales como la libertad de expresién (art. 20 CE) o la libertad ideolégica
(art. 16 CE), pues el terrorismo constituye la mas grave vulneracion de los derechos humanos
de la comunidad que lo sufre; su discurso se basa "en el exterminio del distinto, en la intolerancia
mds absoluta, en la pérdida del pluralismo politico y, en definitiva, en generar un terror colectivo
que sea el medio con el que conseguir esas finalidades" ( STS 224/2010, de 3de marzo)”.

Fallo

Se condena a ambos acusados por delito de enaltecimiento a las penas de 1 aino y 6 meses de
prision, al ciudadano marroqui, le sera sustituida la pena de prision por expulsion de Espana
una vez cumplidas las tres cuartas partes, inhabilitacion y libertad vigilada.
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Sentencia n® 30/ 2016 de la Seccion 3% de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional de 22 de septiembre de 2016

Resumen de los hechos probados

El caso fue investigado por el Juzgado Central de Instruccion No. 4. El Ministerio Fiscal
calificé los hechos como constitutivos de un delito de enaltecimiento del terrorismo previsto
y penado en el art. 578.1 y 2 del Cédigo Penal, solicitando la pena de 2 afios y seis meses de
prisién, multa e inhabilitacion absoluta por tiempo de 7 afos y el borrado de los mensajes
publicados (art. 578.4 CP).

La defensa inicialmente solicitd la libre absolucién. Sin embargo, con anterioridad a la vista, la
defensa y la acusacion llegaron a un acuerdo de conformidad, admitiendo los hechos y
aceptando su participacién y rebajandose la pena a 1 afio y 6 meses de prision.

En enero de 2016, con motivo del asesinato de periodistas y dibujantes de la revista "Charlie
Hebdo", el acusado publicé en Facebook comentarios ensalzando el acto terrorista y contra
las victimas, entre ellos: “... Los de Charlie Ebdo eran unos racistas muy peligrosos, dedicados a la
instigacion al odio racial, delito penado por las leyes internacionales”; “matar a los rehenes te da
una tranquilidad espiritual total, misién cumplida. ..Nada mds lamentable que tomar rehenes y
vacilar antes de ejecutarlos. No hay que amenazar, hay que actuar”y “en homenaje a los terroristas

fallecidos, el conocido y un poco ampuloso poema de Antonio Machado”.

Fundamentos de la sentencia

El Tribunal entiende que la conformidad se ha prestado libremente y que los hechos
aceptados son constitutivos de un delito de enaltecimiento. Ello, siguiendo al Tribunal
Constitucional en su sentencia de 20 de junio de 2016, que cita a su vez lo dicho en anterior
sentencia del Tribunal Constitucional 177/2015, porque “el derecho a la libertad de
expresion no es absoluto, pues tiene como todos los demas derechos sus limites, y por ello
recuerda la jurisprudencia del TEDH que se puede considerar necesario en las sociedades
democraticas, sancionar todas las formas de expresidn que propaguen, promueva, inciten o
justifiquen el odio basado en la intolerancia”.

Fallo

Por existir acuerdo entre el Ministerio Fiscal y la defensa, la Audiencia condena al acusado
como autor de un delito de enaltecimiento del terrorismo a la pena de un afo y seis meses de
prisién, inhabilitacién y multa.
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Sentencian® 36/ 2016 de la Seccion 3% de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional de 16 de noviembre de 2016

Antecedentes y Resumen de la Acusacion

El asunto fue investigado por el Juzgado Central de Instruccion No. 6. El Ministerio Fiscal calificd los hechos
como constitutivos de un delito de enaltecimiento del terrorismo previsto en el art. 578 del Cddigo Penal,
solicitando una pena de un ano y seis meses de prision, inhabilitacién y multa.

Resumen de los hechos probados

El 25 de octubre de 2015, en la plaza Gamarra de Lekeitio, se desplegd una pancarta y una
placa conmemorativa junto a distintas banderas en las que se ensalzaba a un miembro de ETA
fallecido mientras manipulaba un explosivo.

La pancarta y la placa son retiradas por la policia auténoma vasca y enviadas a la policia
cientifica para su analisis. De la cinta adhesiva con la que estaba pegada la placa se
extrajeron siete huellas. Una de las cuales pertenece al dedo indice de la mano izquierda del
acusado.

Fundamentos de la sentencia

Elementos del delito de enaltecimiento: antes de valorar la participacion del acusado en los
hechos, la Audiencia Nacional hace un analisis de los elementos del delito de enaltecimiento
del terrorismo segun la jurisprudencia contenida en las Sentencias TS 224/2010, de 3 de
marzo, 340/2013, de 15 de abril , 587/2013 de 28 de junio y 481/2014, de 3 de junio, y

concluye que efectivamente los hechos son enaltecimiento.

En relaciéon con las pruebas: Expone la Audiencia Nacional la cuestién de si la huella
encontrada constituye en si prueba de cargo suficiente.

Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo, (por todas STS n° 590/2013, de 26 de
junio de 2013) ‘el derecho a la presunciéon de inocencia se configura, en su perspectiva
constitucional, como el derecho a no ser condenado sin pruebas de cargo vdlidas, lo que implica que
exista una minima actividad probatoria realizada con las garantias necesarias y referida a todos los
elementos esenciales del delito, asi como que de la misma quepa inferir razonablemente los hechos
y la participacion del acusado en los mismos. De este modo, se habrd vulnerado el derecho a la
presuncién de inocencia cuando no haya pruebas de cargo vdlidas, es decir, cuando los érganos
judiciales hayan valorado una actividad probatoria lesiva de otros derechos fundamentales o
carente de garantias, cuando no se motive el resultado de dicha valoracion o, finalmente, cuando
por ilégico o insuficiente no sea razonable el "iter" discursivo que conduce de la prueba al hecho
probado”.

Segun la Audiencia, no hay prueba directa de que el acusado colocara o ayudara a otros a
colocar la pancarta, la placa y las banderas segun los hechos probados. Segtn la explicacion
dada por el acusado desde el principio: un familiar del miembro de ETA objeto de la pancarta
le pidi6 ayuda para colocar la placa junto a otros recuerdos de su hermano en el caserio
familiar, lo que el acusado hizo sin volver a ver la placa hasta que fue llamado a declarar. Esta
version fue ratificada por el familiar, indicando el lugar de la casa donde estuvo la placa
durante un tiempo, sin percatarse de que habia desaparecido. Una segunda testigo manifestd
igualmente haber visto al acusado poner la cinta adhesiva en la placa a peticién del familiar
del miembro de ETA meses antes de los hechos y para su instalacién en la casa familiar.
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Esta explicacion no irracional de la aparicion de sus huellas en la cinta adhesiva junto con la
ausencia de huellas del acusado en los demas objetos que estaban junto a la placa crea una
dudarazonable de la participacién del acusado en los hechos objeto del procedimiento.

Fallo

Se absuelve al acusado.
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Sentencian® 39/ 2016 de la Seccion 3% de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional de 30 de noviembre de 2016

Antecedentes y Resumen de la Acusacion
El asunto fue investigado por el Juzgado Central de Instruccion No. 3.

El Ministerio Fiscal califico los hechos como constitutivos de un delito de enaltecimiento del
terrorismo y menosprecio o humillacién a las victimas de los articulos 578.1y 2y 579 bis 1y
2 del Cddigo Penal, solicitando pena de dos afos y seis meses de prision, sustitucién de la
pena por expulsiéon una vez cumplida los dos tercios de la condena, 9 anos de inhabilitacién y
5 afnos de libertad vigilada.

En el relato de la sentencia se menciona un inicio de conformidad entre el Ministerio Fiscal y
la defensa del acusado, ciudadano marroqui, acuerdo que incluia la retirada por parte del
Ministerio Fiscal de la peticién de expulsién de Espana. El Tribunal anuncia que no puede
aceptar la propuesta del Ministerio Fiscal de retirar de la posible condena la expulsion de
Espafa ya que la expulsidn es una consecuencia obligatoria en toda condena superior a un
ano.

El Tribunal tampoco esta conforme con la calificacién de los hechos como enaltecimiento del
articulo 578 del Cédigo Penal y propone a las partes la posibilidad de modificar la acusacién
como auto-adoctrinamiento del articulo 575.2 parrafo tercero del Cédigo Penal, asi como
posponer la vista para dar tiempo a las partes a preparar la acusaciéon y la defensa,
respectivamente. Propuesta que fue rechazada por la defensa solicitando la absolucién de su
cliente.

Resumen de los hechos probados

Alo largo del 2015 y a principios de 2016, el acusado fue accediendo, a través de internet, al
contenido de paginas de contenido “yihadista radical violento” difusoras de los fines del
Estado Islamico, que iba guardando y publicando en su muro de Facebook. El contenido va
radicalizandose en el tiempo y el acusado sube contenidos de webs en los que cada vez es
mas explicita y directa la violencia de sus imagenes y las llamadas al martirio y a la muerte
heroica, asi como alabanzas y elogios a la labor de ISIS.

Fundamentos de la sentencia

En relacién con las pruebas: La defensa argumentd como cuestion previa la nulidad de las
escuchas telefdnicas practicadas durante la investigacion y la entrada y registro realizada en
casa de su cliente por carecer del control judicial requerido y de motivacion suficiente de las
resoluciones que justifican las intervenciones. Alega igualmente ruptura de la cadena de
custodia de los objetos intervenidos en la entrada y registro.

La Audiencia Nacional descarta la peticion de la defensa y concluye que tanto las
intervenciones telefénicas como la entrada y registro, y su debida custodia, fueron realizadas
cumpliendo con las normas legalmente establecidas. Entiende el Tribunal que la defensa hace
alegaciones genéricas que no pueden ser atendidas y, ademas aflade, que durante la vista oral
no se hicieron preguntas a los investigadores relativas a las nulidades alegadas. Igual
situacion se produjo respecto de las traducciones presentadas en las que se impugna la
traduccién, pero no se realizé pregunta alguna al traductor durante su comparecencia en la
vista oral.

La Audiencia Nacional entiende probado que el acusado fue endureciendo sus mensajes
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pasando a una fase de auto adoctrinamiento, de activismo vy justificacion de la violencia y
preparacion para la muerte. Para ello, se ha valorado prueba documental y pericial efectuada
por la policia cientifica mediante informes y durante la vista oral.

En relacion con la tipificacion de los hechos declarados probados y la legislacién aplicable: A |a

vista de los hechos que se exponen, en el momento de la vista, la Audiencia Nacional, planteé
a las partes la posibilidad de que los hechos pudiesen ser considerados como un delito de
auto-adoctrinamiento para capacitarse para la comision de actos terroristas, previsto en el
articulo 575.2, parrafo tercero. Este articulo tipifica la adquisicién o posesién de documentos
dirigidos o idoneos para colaborar o incorporarse a una organizacioén terrorista y a sus fines.
El Ministerio Fiscal acepta la modificacidon de la acusacion y la defensa la rechaza solicitando
la absolucién.

El Tribunal estima que el ritmo creciente de las publicaciones, su extremismo junto con la
posesion de documentos de contenido yihadista, conllevan un aumento de la criminalidad
gue excede el concepto de enaltecimiento. Esta evolucion de la radicalidad en los mensajes se
aprecia en los informes periciales presentados.

Para el Tribunal, el acusado habia asumido total y plenamente los postulados y fines del
Estado islamico, colaborando de forma activa en la difusion de sus actividades, fines y
doctrinas, encontrando al acusado en estadio limite con el delito de colaboracién con
organizacion terrorista, o incluso, con el delito de pertenencia a la misma.

En relaciéon con el delito de auto adoctrinamiento: Se estima que la finalidad exigida en el
tipo penal esta acreditada por el avanzado estado del auto adoctrinamiento alcanzado por el
acusado que habia asumido y colaborado de manera activa con los fines del Estado Islamico.

Fallo

Se condena al acusado como autor de un delito consumado de auto- adoctrinamiento con
finalidad terrorista, a la pena de 2 anos y 6 meses de prision, sustituyendo la prisién por
expulsién de Espafa, una vez cumplidas las dos terceras partes de la misma, 9 anos de
inhabilitacién y cinco afos de libertad vigilada.
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Sentencian® 2/ 2017 de la Seccion 4° de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional de 26 de enero de 2017

Antecedentes y Resumen de la Acusacion
El asunto fue investigado por el Juzgado Central de Instruccion No. 6.

El Ministerio Fiscal, califico los hechos como: 1) Un delito de enaltecimiento del terrorismo
del articulo 578 del Cédigo Penal, solicitando por este delito una pena de 2 afios y 1 mes de
prision; y, 2) Un delito de incitacion al odio del articulo 510.1 del Cdédigo Penal y
alternativamente del articulo 510.2 b) y 3 del Cddigo Penal, solicitando por este delito una
pena de un ano y seis meses de prision.

Resumen de los hechos probados

El investigado, un joven espanol, tenia dos cuentas en Twitter y contaba con 2,000
seguidores. A partir de diciembre de 2015 publicé comentarios, tales como: “53 asesinadas
por violencia de género machista en lo que va de ano, pocas me parecen con la de putas que hay

n o«

sueltas”, “Y 2015 finalizard con 56 asesinadas, no es una buena marca pero se hizo lo que se pudo,

n o«

a ver si en 2016 doblamos esa cifra, gracias”, “Ya tengo los explosivos preparados para esta noche
liarla en Sol, Feliz Ano, Ald es grande”, “Ahora solo falta un atentado en Madrid, unos cuantos
espanoles muertos y un 2015 de puta madre” o “Ya no se ven atentados como los del 118, estos de

la Yihad no valen, sin van a masacrar a gente que lo hagan con estilo, vuelve Bin Laden.”

Varios ciudadanos hicieron llegar su alarma por el contenido de estos mensajes a la Unidad
policial, Grupo de redes que inicié una investigacion.

Fundamentos de la sentencia

En relacion con las pruebas: | a Audiencia Nacional entiende que las pruebas practicadas por la
unidad policial Grupo de redes Il son suficientes para concluir que el acusado ha incurrido en
las conductas penales de las que es acusado. Segun el Tribunal, no es creible su alegacién de
gue eran bromas de humor negro o sin intencién de molestar; tampoco fueron localizados
por los investigadores los alegados mensajes de disculpas que dice haber realizado. El
Tribunal aceptd la incorporacion de copia de estos mensajes. La credibilidad del acusado
gueda reducida al continuar con el mismo tono provocador de sus mensajes en fechas
posteriores. Que sus mensajes causaron rechazo social estd probado ya que éstos fueron
denunciados ante la policia por varias personas en distintas partes de Espana.

legalmente constitutivos de un delito de enaltecimiento del terrorismo definido en el articulo
578 del Cédigo Penal y de un delito de incitacién al odio del articulo 510.1 CP.

La Audiencia Nacional, atendiendo a la STS 846/2015, de 30 de diciembre, dice se ha de
llevar a cabo una valoracion en cada caso concreto que equilibre el conflicto entre el interés
protegido por la norma penal y la libertad de expresion, y examinar si los hechos desbordan
los margenes del ejercicio de los derechos fundamentales protegidos en los articulos 16 y 20
de la Constitucién Espanola. En este caso, entiende que los mensajes contenian hostilidad y
discriminacién hacia la mujer por lo que no puede admitirse amparo ni justificacion de que se
emitieron en el ejercicio de su derecho a la libertad de expresién, dado que el derecho a la
igualdad no es de menor relevancia constitucional.
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Igualmente entiende el Tribunal que, en este asunto, la libertad de expresion no ampara las
alabanzas de actividades terroristas, al margen de su efectivo y actual acaecimiento.

Fallo

Se condena al acusado por: 1) el delito de enaltecimiento del terrorismo a la pena de un ano
de prision, multa de doce meses e inhabilitacion; vy, 2) el delito de incitacion al odio a la pena
de un afo de prisién y multa de seis meses e inhabilitacion.
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Sentencian® 4/ 2017 de la Seccion 1% de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional de 28 de febrero de 2017

Antecedentes y Resumen de la Acusacion

El asunto fue investigado por el Juzgado Central de Instruccién No. 4. El Ministerio Fiscal
calificd los hechos como constitutivos de un delito de enaltecimiento del terrorismo y
humillacién de sus victimas del art. 578 CP, solicitando pena de prisidon de 2 afios y 6 meses, 9
anos inhabilitacién y multa.

En el momento de la vista oral el acusado y su defensa manifestaron su conformidad con la
acusacion. La Fiscalia rebajo su peticién de pena.

Resumen de los hechos probados

En el periodo entre 2012 y finales de 2015, el acusado publicé de manera habitual y continua
a través de su perfil de Twitter una serie de mensajes e imagenes en los que se ensalzaban y
justificaban actos de las bandas terroristas ETA y GRAPO, menospreciando en otros a
victimas concretas de los mismos, y provocando y alentando en varios de ellos a la realizacién
de actividades terroristas. Algunos ejemplos de los mensajes son: "dos tiros a cada uno mds que
nada por si sobrevive al primero!"; "el que siembra miseria recoge bombas lapa"; "putos perros del
sistema! No me da pena tu tiro en la nuca, cerdos!". También publicé de forma continuada
fotografias del miembro de ETA Argala con la finalidad de adular al terrorista y justificar sus

actos violentos.

Fundamentos de la sentencia

Se considera que los hechos anteriormente relatados son legalmente constitutivos de un
delito de enaltecimiento del terrorismo, previsto y penado en el articulo 578.1 y 2 del Cédigo
Penal.

Entiende el Tribunal que la conformidad del acusado y su defensa con la calificacién
acusatoria lleva al dictado de sentencia acorde con la misma, por considerarse correcta la
calificacion y peticion efectuadas, habiéndose manifestado libre y espontdneamente en
sentido conforme el acusado.

Fallo

Se condena al acusado por un delito de enaltecimiento del terrorismo y humillacién de las
victimas a la pena de dos anos de prision, con inhabilitacion de 8 afnos. Tanto la defensa como
el Ministerio Fiscal solicitaron al Tribunal, que lo acepta, la suspension de la condena.
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Sentencian® 9/2017 de la Seccion 4° de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional de 29 de marzo de 2017

Resumen de los hechos probados
El asunto fue investigado por el Juzgado Central de Instruccion No. 5.

El Ministerio Fiscal calificé los hechos como constitutivos de un delito de humillacién a las
victimas del terrorismo, previsto y penado en los articulos 578.1 y 2 y 579 bis del Cédigo
Penal, solicitando la pena de 1 afio de prision e inhabilitacion absoluta por 7 afos.

La acusada empezo a utilizar su perfil de Twitter antes de su mayoria de edad en el afio 2010,
en el que muestra una intensa actividad con mas de 92,000 tweets y cuenta con 4,478
seguidores. Desde 2013, afno en el que ya alcanza la mayoria de edad, hasta enero de 2016
publicd, a través de su cuenta, videos y mensajes sobre el asesinato por parte de ETA del
expresidente y Almirante Carrero Blanco.

Fundamentos de la sentencia

Respecto al tipo penal es de aplicacion la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo en
sentencias n°® 4/2017, de 18 de enero; 825/2016, de 2 de noviembre; 623/2016, de 13 de
julio, y 656/2007, de 17 de julio, por la que se considera punible la realizacién de actos que
entranen descrédito, menosprecio, o humillacién de las victimas de los delitos terroristas o
de sus familiares. Con ello se trata de perseguir conductas especialmente perversas de
quienes calumnian o humillan a las victimas, al tiempo que incrementan el horror de sus
familiares. Actos todos ellos que producen perplejidad e indignacién en la sociedad y que
merecen en claro reproche penal.

En cuanto a la intencionalidad, establece la ya referida STS 4/2017, de 18 de enero que el
articulo 578 del Cédigo Penal “sélo exige el dolo, esto es, el conocimiento de los elementos que
definen el tipo objetivo; en otras palabras, tener plena conciencia y voluntad de que se estd
difundiendo un mensaje en el que se contiene una merma de la reputacion, aprecio y dignidad de las
victimas del terrorismo y sus familiares”.

En relacién con la libertad de expresion: En relaciéon con el conflicto que puede suscitar la
comision delictiva con la libertad de expresién, la referida STS 623/2016, de 13 de julio indica
gue la libertad ideoldgica o de expresidn no pueden ofrecer cobijo a la exteriorizaciéon de
expresiones que encierran un injustificable desprecio hacia las victimas del terrorismo, hasta
conllevar su humillacién. No se trata de generalizar el chiste de mal gusto, sino que una de las
facetas de la humillacién consiste en la burla, no recreada con chistes macabros con un sujeto
pasivo indeterminado, sino bien concreto y referido a una persona a quien se identifica con
su nombre y apellidos. En consecuencia, el ejercicio de la libertad ideoldgica o de la libertad
de expresidn, no obstante su reconocimiento como derechos fundamentales ( Articulo 20.1
a) de la Constitucion), no pueden servir de cobertura a la impune realizacién de actos o
exteriorizacion de expresiones que contengan un manifiesto desprecio hacia las victimas del
terrorismo, en tal grado que conlleve su humillacion.

Fallo

Se condena a la acusada por el delito de humillacién a las victimas de terrorismo, a la pena de
1 afno de prision, con inhabilitacién absoluta de 7 afos.
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Sentencian® 15/2017 de la Seccion 1? de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional de 29 de marzo de 2017

Antecedentes y Resumen de la Acusacion

El asunto fue investigado por el Juzgado Central de Instruccion No. 6. El Ministerio Fiscal
calificé los hechos como constitutivos de un delito de enaltecimiento del terrorismo previsto
en el art. 578 del Cddigo Penal, solicitando una pena dos afos y seis meses de prision, 9 afios
de inhabilitacion y multa.

Resumen de los hechos probados

Entre las fechas de julio del 2015 a enero del 2016, el acusado publicé en su perfil de Twitter,
gue contaba con mas de 29,000 seguidores, mensajes e imagenes con foto de un miembro del
GRAPO en las que se ensalza y se hacen alabanzas a la lucha armada, entre ellas: “La riqueza
de los pobres es oponer resistencia, ser la pesadilla del burgués que nos desprecia” o "Los derechos
de los trabajadores no se obtienen en el Parlamento, jse conquistan luchando en la calle!”. La
imagen que publica de un miembro del GRAPQO, con la leyenda "Es comunista, no terrorista.
LIBERTAD ARENAS”.

Fundamentos de la sentencia

En relacion con las pruebas: El acusado reconocié durante el juicio oral que la cuenta donde se
difundieron los mensajes era suya. Los investigadores y los peritos testificaron para
confirmar que el acusado fue el autor de los mensajes y de su difusion.

jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras, las mas recientes de 2 de febrero, 25 de
abril de 2011y 1 de abril de 2013), no se pretende criminalizar opiniones discrepantes, sino
combatir aquellos que ocasionan un grave quebranto en el régimen de libertades y en la paz
de la comunidad con sus actos criminales, evitando la justificacién y apoyo de tales
conductas. Asimismo, evitar el "discurso del odio", en la medida en que el terrorismo vulnera
los derechos humanos y se basa en el extermino del otro.

Los elementos que integran la infracciéon incluyen los siguientes: (i) La existencia de unas
acciones o palabras por las que se enaltece o justifica; (ii) el objeto de tal ensalzamiento o
justificacién ha de ser o acciones definidas como terrorismo en el Cdédigo Penal o las
personas que hayan participado en su ejecucion; (iii) tal accion de enaltecer o justificar ha de
realizarse por cualquier medio de expresion o difusién; (iv) ha de ser un comportamiento
activo; y (v) de caracter genérico sin que sea necesario que integre una provocacion.

La Audiencia Nacional concluye que el tenor literal de los Tuits objeto de acusacién no
rednen los requisitos inherentes al enaltecimiento y no puede entenderse que vayan mas alla
del ejercicio legitimo de la libertad de expresion.

Segun la sentencia, publicar una fotografia de un miembro del GRAPO pidiendo su libertad
no es considerado como enaltecimiento. Asimismo, los mensajes publicados responden a
reivindicaciones de tipo social mas que alabanzas a los métodos de lucha terroristas,
expresando mucho enfado.

Fallo

Se absuelve al acusado.
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Sentencian® 11/ 2017 de la Seccion 4° de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional de 21 de abril de 2017

Antecedentes y Resumen de la Acusacion

El asunto se dirige contra tres acusados y fue investigado por el Juzgado Central de
Instruccion No. 3.

El Ministerio Fiscal califico los hechos como constitutivos de un delito de enaltecimiento del
terrorismo previsto en el art. 578 del Cédigo Penal, solicitando una pena a cada acusado de
dos afnos de prision, asi como la pena de libertad vigilada por 3 anos.

Resumen de los hechos probados

Con ocasidn de las fiestas patronales de Tafalla, entre los dias 14 a 20 de agosto de 2016, se
llevaron a cabo actos publicos alrededor de la plaza del Ayuntamiento. Se portaron carteles
pidiendo el retorno de los presos de ETA al Pais Vasco. Asimismo, y en apoyo de sus
familiares, un cartel con la fotografia de un miembro de ETA que esta cumpliendo condena en
Francia, asi como una pancarta en relacion con la retirada de las fuerzas de seguridad del
Estado del Pais Vasco y Navarra.

Fundamentos de la sentencia

En relacion con las pruebas: La Audiencia Nacional analiza las pruebas realizadas durante la
vista oral: declaraciones de los investigadores, declaraciones de los acusados y fotografias
aportadas por la defensa. La Audiencia entiende que las testificales de los agentes de la
Guardia Civil no son suficientes para probar que los hechos eran un homenaje al miembro de
ETA cuya fotografia se exhibid. Los testimonios de los agentes en relacion con los carteles y
los movimientos de los mismos entre los asistentes al acto carecen de fuerza suficiente para
probar la existencia de delito.

Los acusados reconocieron haber estado en los actos que se mencionan, pero niegan que
fuera un acto de homenaje a ningin miembro de ETA, sino una reivindicacién para el retorno
de los presos a carceles en el Pais Vasco y que cumplieran sentencia cerca de sus familias. La
defensa presento fotografias en las que en ninguna aparecen los acusados portando cartel
alguno. La Audiencia concluye que las imagenes reflejan un ambiente festivo, y de
camaraderia, sin que se observe a nadie llevando la iniciativa en los actos, ni asumiendo
protagonismo de tipo alguno.

Por tanto, no se ha podido probar que los acusados portaran pancartas en defensa de ETA, ni
gue su contenido pueda ser considerado como enaltecimiento.

Fallo

Se absuelve los tres acusados.
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Sentencian® 13/2017, de 9 de mayo, de la Secciéon 4° de la Sala de lo Penal de
la Audiencia Nacional

Antecedentes y Resumen de la Acusacion

El asunto fue investigado por el Juzgado Central de Instruccién No. 3. El procedimiento se
dirige contra dos acusados. El Ministerio Fiscal calificd los hechos como constitutivos de un
delito de enaltecimiento del terrorismo previsto en el art. 578 del Cédigo Penal, solicitando
una pena un ano de prisién y multa de 14 meses, 7 afios de inhabilitaciéon y 1 afo de libertad
vigilada.

Resumen de los hechos probados

A primeras horas de la mafana de los dias 7 y 8 de noviembre de 2016, con motivo de la
detencién el 5 de noviembre de 2016, en la localidad francesa de Ascain, de un dirigente de
E-T.A., personas desconocidas procedieron a realizar dos pintadas en la parte exterior del
matadero de Llodio y en el paso subterraneo situado junto a la estacién de RENFE de la
referida localidad. Las pintadas fueron realizadas con spray rojo y negro y contenian el
emblema de la organizacion terrorista ET.A., - hacha entrelazada por una serpiente-, la frase
“KONPONBIDEA BIDE ERKUNDA IPAR!” (el control de la solucidn lo tienen las instituciones) y
otra pidiendo la libertad del miembro de ETA detenido.

Fundamentos de la sentencia

En relacion con las pruebas: Las declaraciones realizadas durante la vista oral por los
investigadores y peritos policiales, incluida la visualizaciéon de las imagenes de la cdmara
existente en el pasadizo junto a la estacién de RENFE, no han sido suficientes para destruir la
presuncién de inocencia de los acusados.

Sin pruebas suficientes de cargo se declara la absolucion de ambos acusados.

Fallo

Se absuelve a los acusados.
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Sentencian® 14/ 2017 de la Seccion 3% de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional, de 14 de junio de 2017

Antecedentes y Resumen de la Acusacion
El asunto fue investigado por el Juzgado Central de Instruccion No. 3.

El Ministerio Fiscal entendid, inicialmente, que los hechos eran constitutivos de un delito de
enaltecimiento del terrorismo previsto en el art. 578 del Cédigo Penal, solicitando una pena
de 1 afo y 6 meses de prisidon y multa de 16 meses, inhabilitacion absoluta por un periodo de
8 anosy libertad vigilada por 3 afos.

La defensa solicitd se aprecie la situacion psiquica del acusado que le impide conocer la
ilicitud del hecho.

En el acuerdo de conformidad entre las partes, el Ministerio Fiscal modificéd su peticion de
pena por una medida se seguridad de libertad vigilada consistente en la obligaciéon de
someterse a un control médico periddico por un tiempo no superior a 5 anos, e inhabilitacion.

Resumen de los hechos probados

El dia 14 de abril de 2016, el acusado estaba en el curso de una manifestacion de la
organizacion ETXERAT, cuando al paso de una patrulla de la Ertzaintza (Policia Autonoma
Vasca) comenzé a gritar GORA ETA MILITARRA de manera reiterada, hasta que los agentes
se acercaron al acusado y lo identificaron.

Fundamentos de la sentencia

Habiendo las partes llegado a un acuerdo de conformidad sobre los hechos y confirmado el
Tribunal que se ha prestado de manera voluntaria, procede dictar sentencia segun los
términos aceptados. Entiende que los hechos probados son constitutivos de un delito de
enaltecimiento del articulo 578 del Cédigo Penal.

A la vista de las pruebas, el Tribunal considera que el acusado, en el momento de los hechos,
tenia una importante limitacion de sus capacidades intelectivas y volitivas. A tal efecto, se
presentaron informes médicos donde constan los antecedentes de trastorno mental con
ingresos hospitalarios por Esquizofrenia paranoide.

El Tribunal concluye que, en este caso, se ha de apreciar que existe una eximente de la
responsabilidad criminal completa por anomalia o alteracion psiquica, lo que hace que no
pueda imponerse pena alguna.

Fallo

Que por aplicaciéon de la eximente completa de alteracion o anomalia psiquica que le impide
comprender la ilicitud del hecho delictivo cometido, se somete al acusado a la medida de
libertad vigilada durante cinco afnos consistente en la obligacién de someterse a control
médico periddico de la enfermedad de esquizofrenia paranoide que padece.
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Sentencian® 22/ 2017 de la Seccion 4° de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional de 25 de julio de 2017

Antecedentes y Resumen de la Acusacion

El asunto fue investigado por el Juzgado Central de Instruccion No. 5. El Ministerio Fiscal
califico los hechos como constitutivos de un delito de humillacion a las victimas del
terrorismo previsto en el art. 578 del Cédigo Penal, solicitando una pena de dos afos y seis
meses de prisién, 10 afnos inhabilitacién y tres anos de libertad vigilada.

Resumen de los hechos probados

En distintos dias de mayo de 2016, con ocasidn de poner a una calle el nombre de una victima
de ETA, el acusado subié varios videos a las redes sociales Facebook y Youtube en los que se
dedica a atacar a la victima de ETA y otras personas e instituciones, ensalzando a la
organizacion terrorista. Cuando vuelve a colgar el video se queja de las pocas visitas que éste
ha recibido. En junio de 2016 publica un video en el que se pueden ver juramentos de lealtad
al DAESH y donde también aparecen combatientes.

Fundamentos de la sentencia

En relacidn con las pruebas: El acusado reconocié que los perfiles de las redes sociales en las
gue aparecieron los videos eran suyas. En la vista comparecieron los investigadores y los
peritos que corroboraron lo indicado en los hechos probados.

conviccién de que la conducta del acusado es la definida en el articulo 578 del Cédigo Penal.

El Tribunal considera como posible que los comentarios del acusado tuvieran como origen su
detencién en agosto del 2015, cuando fue acusado por hechos similares y achaca a la
detencién policial anterior la pérdida de su negocio, lo que le llend de rencor.

El Tribunal estima que el acusado utiliza un discurso de odio en el que justifica la violencia de
la organizacién terrorista cuando las victimas estan vinculadas con el Partido Popular,
acudiendo a humillar y vejar a la persona con que se nombraba la calle como figura
representativa. Concluye que el acusado culpa de sus males al Partido Popular y hace un
relato que justifica las acciones terroristas de ETA cuando van dirigidas contra sus miembros.

Con lo expresado por el acusado, y siguiendo la jurisprudencia de la STS 587/2013, de 28 de
junio, el Tribunal considera que “presenta o hace aparecer como acciones licitas u legitimas
aquello que es un claro comportamiento criminal de caracter terrorista”.

En relacion con el dolo: La conducta del acusado relne todos los elementos requeridos para
entender realizada la conducta tipificada ya que, segun jurisprudencia de la STS 4/17 de 18
de enero, el articulo 578 del Cédigo Penal solo exige la plena conciencia y voluntad de estar
difundiendo un mensaje que contiene evocacién nostalgica de las acciones violentas de un
grupo terrorista. Este conocimiento del acusado no queda difuminado por el estado animico
gue sufria por la pérdida de su negocio. Que no fue un impulso repentino lo muestra el hecho
de que colgd el video en las redes sociales en mas de una ocasién, cerrando luego la cuenta,
conocedor del caracter penal de su conducta.
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El Tribunal no considera delito de enaltecimiento la publicacién que realizé el acusado el 14
de junio de 2016, en cuyo video se ve un acto de jura de combatientes del DAESH, ya que
dicho video no contiene comentario alguno. Asimismo, no queda demostrado que haya
interés alguno por parte del acusado en defender o publicitar la ideologia yihadista.

Fallo

Se condena al acusado como responsable de un delito de enaltecimiento y de humillacién a
las victimas del terrorismo, a la pena de dos afnos y un dia de prision, 8 anos de inhabilitaciéon
y 15 meses de multa.
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Sentencian® 34/ 2017 de la Seccion 4° de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional de 4 de diciembre de 2017

Antecedentes y Resumen de la Acusacion

El asunto fue investigado por el Juzgado Central de Instruccién No. 3. La acusacion se dirige
contra 12 jévenes que forman parte del colectivo de cantantes de hip-hop “La Insurgencia”.

El Ministerio Fiscal califico los hechos como constitutivos de un delito de enaltecimiento del
terrorismo previsto en el art. 578 del Cédigo Penal, solicitando una pena de dos anos y 8
meses de prisidon, 9 anos de inhabilitacién y 16 meses de multa para cada uno de ellos.

Resumen de los hechos probados

Los raperos de "La Insurgencia”, que se identifican como un colectivo musical, tienen un gran
naimero de canciones publicadas en las redes sociales. En el canal “la Insurgencia” en Youtube
cuentan con 1.900 suscriptores y mas de 400,000 visualizaciones desde 2012. El colectivo
también dispone de un perfil en Facebook donde publican todos sus temas musicales. Sus
canciones mantienen un mensaje de toénica subversiva frente al orden constitucional
democratico y en ellas se elogia de manera reiterada a miembros de la organizacion
terrorista PCE(r)-G.R.A.PO.

El andlisis de los hechos probados segun el Tribunal indica lo siguiente: En agosto de 2016,
con ocasion del tercer aniversario del nacimiento del colectivo, se presenté la cancién "La
Insurgencia, muerte al capital”’, en la que participan conjuntamente todos los "insurgentes”,
reforzando asi la idea de unidad y objetivo comun: propagar sus ideas de odio al sistema
democratico y el ensalzamiento de la organizacién terrorista PCE(r)-G.R.A.P.O.

El discurso violento de "La Insurgencia" se difunde principalmente a través de Internet. No
obstante, también en directo, con ocasidn de actos y eventos impulsados por organizaciones
de extrema izquierda radical o de apoyo a los denominados "presos politicos" de
organizaciones terroristas, especialmente PCE(R)-G.R.A.P.O.

Entre los contenidos de sus canciones e imagenes se puede encontrar lo siguiente: "Tengo
derecho a la rebelién, me da igual que no sea legal, que esta Constitucion no lo refleje, que la
Audiencia Nacional me procese y me encierre, como la Inquisicion por hereje, resistir es vencer, lo
aprendi del PCE(r)"; "Cuando hablo de hip-hop estoy hablando de lucha armada" (se observa
simultaneamente en las imagenes a una persona hacer una pintada en una pared que dice
"Que vuelvan los G.R.A.P.O.", seguida de una imagen de tres miembros enmascarados de esta
banda terrorista; "He vuelto pero no me habia ido, estaba planeando cémo volar el Valle de los
Caidos"; "No somos artistas, somos luchadores, no somos letristas, somos agitadores, somos
militantes despertando mentes"; "Furia de Pantera Negra, purio en alto y el fusil de asalto preparaos
para la guerra, eh, preparaos para la guerra, no vamos a ceder ni un milimetro de tierra, los
principios no se negocian con los de fuera, antes de que nos maten llevemos la guerra a su puerta";
"Incito a la lucha armada, pacificamente protesto"”, "Martillazos a oligarcas en la sien, analiza esto y
dime ;Terrorista quién? Hay que hacer ver que no regalan nada, que la libertad viene con sangre
derramada de burgueses, y camaradas para acabar con la injusticia lucha organizada. Si quieres
acabar con los fusiles hacen falta balas, por eso no condeno la lucha armada" y "Hablemos claro
cada palabra un disparo, de lo contrario jamds nos podremos liberar, tenemos municién de sobra
vamos hermano".
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Fundamentos de la sentencia

personalmente, salvo en algln caso, y en los que el hilo conductor es el Rap de estilo hip hop.
La defensa alega que el rap utiliza un lenguaje extremo para atraer, no siendo un discurso
académico. Sus canciones con rimas no son un mitin politico, de modo que una persona que
quiere transmitir informaciéon no canta una cancién. En cuanto al monélogo como creacion
artistica, se refiere a la sentencia del TEDH de 20 de octubre de 2015. Las expresiones
extractadas forman parte de canciones de las que los acusados son sus letristas y que ellos
expresan como forma de arte. Que ese arte y en ese contexto, hay que entenderlas en
sentido metafdrico y ficticio de su obra. Todo ello es solo la expresion de un pensamiento.

El Tribunal explica que debe valorar si, efectivamente en este caso, se trata de una
produccion artistica en la que se expresa un pensamiento en sentido metafdrico o por el
contrario es la conducta penal contenida en el articulo 578 del Cédigo Penal.

En relacion con los elementos del delito de enaltecimiento: Hace referencia el Tribunal a las
STS 481/2014, de 3 de junio y 843/2014, de 3 de diciembre, en las que se enumeran los
elementos que integran la infraccion, (a) la existencia de unas acciones o palabras por las que
se enaltece o justifica un comportamiento criminal terrorista; (b) El objeto de tal
ensalzamiento o justificacidon son conductas definidas como terrorismo o a las personas que
han participado en la ejecuciéon de las mimas; (c) La accion se realiza por cualquier medio de
expresion o difusion que otorgue publicidad; (d) ha de ser un comportamiento activo, de
naturaleza esencialmente dolosa o intencional, y sin integrar una provocacién ni directa ni
indirecta a la comision de un delito.

Entiende el Tribunal que las letras de las canciones contienen continuadas alusiones que
entranan abiertamente una loa a la organizacién terrorista GRAPO y que, de manera puntual,
citan a la organizacién terrorista ETA. Se entiende hay publicidad por el nimero de visitas
gue los videos de las canciones tuvieron.

En cuanto a comprobar el elemento intencional, segtin recoge la STC de 20 de junio de 2016,
ha de valorarse si los hechos son la expresion de una opcion politica propia que estimule el
debate transformador del sistema politico o si, por el contrario, persiguen desencadenar
hostilidad e incitacién promoviendo el odio y la intolerancia, incompatibles con los valores
democraticos.

En relacion con la liber xpresion: Los limites a la libertad de expresién, cuando colisione
con otros derechos fundamentales, han de ser interpretados de manera rigurosa. El derecho
a la libertad de expresion no puede quedar desnaturalizado ni tampoco puede hacerse del
derecho penal un factor de disuasién del ejercicio de la libertad de expresion.

La jurisprudencia contenida en la STS 812/2011 de 21 de julio, que se remite a la STS
31/2011 de 2 de febrero, indica que no solo tiene importancia la literalidad de las palabras,
sino su intencion y el sentido en que fueron utilizadas. Asimismo, segiin la STS 224/2010de 3
de marzo, se requiere un analisis del contexto en que fueron pronunciadas para determinar si
se esta dentro del ambito del tipo penal o si es un ejercicio del derecho constitucional de Ia
libertad de expresién o ideoldgica.

Las canciones como obra artistica: EI Tribunal reconoce que el rap tiene una tendencia
cultural-revolucionaria, que ha de rimar y se permiten licencias gramaticales, figuras
retdricas y metaforas para enfatizar ideas o sentimientos, pudiendo utilizar el lenguaje con
sentido diferente al comUnmente utilizado. También a que los acusados argumentaron ser
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muy jovenes en el momento en que se produjeron los atentados terroristas cometidos por
algunos de los mencionados, y su falta de conocimiento de las vidas de los mismos. Asimismo,
gue cuando aluden a la lucha es en sentido metafdrico, siendo la palabra su arma.

Tras un andlisis detallado de determinadas canciones y videos, el Tribunal llega a la
conclusién de que del contenido de las letras extractadas se constata inequivocamente que el
contenido de las canciones se orienta a exaltar a la organizacién terrorista GRAPO, a sus
integrantes y a sus actividades, incitando a la violencia terrorista; al igual que la perpetrada
por ETA, si bien en un nimero considerable menor de evocaciones, pero en la misma
direccion.

Aungue no todos los acusados participaron con la misma intensidad, si lo hicieron de manera
unitaria.

Concluye el Tribunal que cualquiera que sea la forma utilizada para transmitir un
pensamiento o una idea, no pueden traspasarse los limites tolerables de la libertad de
expresion. La rima musical empleada por los acusados tiene un mensaje netamente de loa y
justificacion a la lucha armada de la organizacién terrorista GRAPO, que en grandes dosis y
palmariamente, impregna su produccion.

Valoracién de las alegaciones realizadas por la defensa: Los acusados alegaron que solo se ha

tenido en cuenta un porcentaje menor de su produccién artistica y que su orientacion es
social sobre desahucios y lucha energética, ajena a promocionar el terrorismo. Asimismo,
gue su musica -a través de metaforas - expresa sus emociones a modo de denuncia social ante
las desigualdades existentes en la idea de cambiar las cosas, pero no claman violencia sino
contra la violencia existente en la sociedad. Que eran muy jévenes al tiempo de las
actividades terroristas que se mencionany no estaban muy al tanto de las mismas.

Entiende el Tribunal, siguiendo la jurisprudencia contenida en la STS 600/17, de 25 de junio,
gue ademas de que la conducta se ajuste a la definicién contenida en la ley, ha de existir otro
elemento que haga constitucional la sancion penal. En este sentido, se refiere a que el
Tribunal Constitucional, en STC 112/2016, proclamé: "a) El cardcter institucional del derecho a
la libertad de expresion; b) el cardcter limitable del derecho a la libertad de expresion y
singularmente, el derivado de manifestaciones que alienten la violencia y c¢) la proporcionalidad en
la limitacién penal del ejercicio del derecho a la libertad de expresion” para concluir “que supone
una legitima injerencia en la libertad de expresion de sus autores cuando lo expresado por ellos
pueda ser considerado como una manifestacion del discurso del odio por propiciar o alentar,
aunque sea de manera indirecta, una situacion de riesgo para las personas o derechos de terceros o
para el propio sistema de libertades".

En relacién con la intencionalidad: Teniendo en cuenta la jurisprudencia citada, el Tribunal
considera que la producciéon musical de los acusados supone una justificacion del terrorismo.
Presenta a los terroristas como luchadores por la libertad de la clase obrera que los
tribunales han condenado injustamente, ensalzando sus actividades delictivas, hasta invitar a
emularlas.

La explicacion de su juventud no impide que conocieran perfectamente que su impronta
musical se orientaba a la alabanza y justificacion de las acciones armadas de las
organizaciones terroristas GRAPO y ETA, mostrando un conocimiento inusual sobre sus
actividades concretas y modos de actuacién. El tono machacante y reiterativo no es
metafdrico sino calculada orientacion e incitacion a la violencia.
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Ademas de intencién y dolo, contenidos en la jurisprudencia y también en la Directiva de la
UE 2017/541, ha de existir una situacion de riesgo para las personas o derechos de terceros
o para el propio sistema de libertades. Para valorar la existencia real de riesgo, hay que tener
en cuenta: la proximidad de los actos terroristas con el enaltecimiento y del riesgo que tal
conducta pueda llevar a cometer nuevas acciones terroristas. La verosimilitud del riesgo y la
posibilidad de que se dé una provocacién se valoraran segun las circunstancias de cada caso.

Analizado todo el material probatorio, el Tribunal alcanza la conviccién intima de que se dan
en este caso todos los elementos exigidos para entender que los acusados han incurrido en el
delito de enaltecimiento del articulo 578 del Cédigo Penal.

Fallo

Se condena a los acusados a la pena de dos anos y un dia de prisién, 8 afios y un dia de
inhabilitacién y 16 meses de multa.

La sentencia contiene un voto particular discrepante: La presidenta de la Seccién 4° presenta
una opinién discrepante con la mayoria por entender que, en el animo de los jovenes
acusados, no habia intenciéon alguna de enaltecer o justificar acciones terroristas o a
individuos pertenecientes a organizacion de caracter terrorista. Considera que su interés era
rimar a toda costa construyendo a veces frases sin sentido. Que la organizacion terrorista es
inexistente y su recuerdo es muy limitado. Por todo ello, concluye que no constituye
realmente enaltecimiento ni justificaciéon de acciones terroristas sino mas bien que su
intencién es lograr notoriedad y llamar la atencién.
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Sentencian® 39/ 2017 de la Seccion 4° de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional, de 15 de diciembre de 2017

Antecedentes y Resumen de la Acusacion

El asunto fue investigado por el Juzgado Central de Instruccion No. 6. El Ministerio Fiscal
calific6 los hechos inicialmente como constitutivos de un delito de pertenencia a
organizacion terrorista de los articulos 571.2 y 3 del Cédigo Penal conforme a la redaccion
dada por la Ley Organica 5/2010.

La acusacién se dirige contra una ciudadana espanola y dos ciudadanos marroquies.

Antes del inicio de la vista oral, las partes llegaron a un acuerdo de culpabilidad y el
Ministerio Fiscal modificé su calificacion de los hechos de la siguiente manera: Para la
ciudadana espainola y uno de los marroquies: (i) Un delito de pertenencia a organizacion
terrorista de los articulos 571, 572.2, 573 (delito de terrorismo) y 579 bis 4 (pena inferior
dada la menor gravedad del hecho) del Cadigo Penal, conforme a la redaccion dada por la Ley
Organica 2/2015; vy, para el tercer acusado marroqui: (ii) Un delito de enaltecimiento del
terrorismo del articulo 578.1y 2 del Cédigo Penal.

Resumen de los hechos probados

La acusada espanola decide acudir al lamamiento realizado por DAESH para emigrar a los
territorios controlados por dicha organizacion. A pesar de su intencion de llegar a Siria, y por
razones ajenas a su voluntad, no pudo viajar. Sin embargo, continda en su intento, cambiando
de destino, siendo ahora Afganistan el lugar al que quiere llegar. La acusada, integrada en un
grupo yihadista de mujeres, realiza labores de adoctrinamiento y radicalizacién sobre otras
mujeres utilizando Whatsapp para difundir contenidos del DAESH y también para sus planes
de salida de Espaia.

Los acusados marroquies conformaban un grupo dedicado a las actividades de proselitismo,
captacion y adoctrinamiento terrorista en beneficio del DAESH. Dicho grupo esta integrado
dentro de la estructura de captacién del DAESH, a través de internet, y su objetivo es el
adoctrinamiento de mujeres bajo una apariencia occidentalizada. Este recurso es conocido
como Taqgiyay usado por los terroristas para ocultar su condicién.

Alolargo de 2014 y hasta agosto de 2015, a través Facebook, publican y comparten multitud
de contenidos en apoyo a la actividad terrorista del DAESH; haciendo referencia a videos y
comentarios de claro apoyo a las actividades violentas, asesinatos, y ejecuciones del DAESH.
También se refieren a la aplicacion extremista e interpretacion rigorista de la Sharia islamica
en el territorio del Califato.

Fundamentos de la sentencia

En relacion con las pruebas: A las preguntas realizadas por el Ministerio Fiscal, los acusados
aceptaron la realidad de los hechos declarados probados. También comparecieron
investigadores, peritos y se presenté prueba documental acreditativa de los hechos.

Fallo

Se condena a la acusada espafola como autora de un delito de pertenencia a organizacion
terrorista de los articulos 571,572.2,573 y 579 bis 4 del Cédigo Penal, a la pena de 2 afios de
prisién, 8 anos de inhabilitaciéon y un ano de libertad vigilada.
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Sentencian® 3/2018 de la Seccion 4° de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional, de 15 de enero de 2018

Antecedentes y Resumen de la Acusacion

El asunto fue investigado por el Juzgado Central de Instruccion No. 2. El Ministerio Fiscal
calificé los hechos como constitutivos de un delito de enaltecimiento del terrorismo y de
humillacién a las victimas, previsto y penado en los articulos 578 y 579 bis del Cédigo Penal,
solicitando una pena de 1 afo de prision, y 8 afos de inhabilitacion.

Resumen de los hechos probados

A lo largo de los afos 2013, 2015 y 2016, el acusado, que tenia de 21 a 25 afos, publicé en la
red social Twitter diferentes mensajes (la sentencia hace referencia a 11 mensajes concretos
en total) que contenian expresiones que denigraban la memoria de algunas victimas de la
organizacion terrorista ETA, asi como ensalzaban la actividad criminal de los miembros de la
mencionada organizacion terrorista. El perfil cuenta con 57.980 tweets, teniendo un total de
393 seguidores.

Fundamentos de la sentencia

En relacion con las pruebas: El acusado admitié que todos los mensajes o tuits que aparecen en
las actuaciones fueron escritos por él y que se arrepiente del contenido que borré
voluntariamente con posterioridad. Segun el acusado, los tuits fueron escritos en un
momento de ofuscacién y "de cabreo, idiotez y chiquillada", estando avergonzado por ello y
pidiendo perddn a las victimas que pudieron sentirse ofendidas.

Al acto de juicio acudieron como testigos los funcionarios que realizaron la investigacion,
indicando que los mensajes que se pueden enmarcar en la conducta delictiva fueron escasos
si se tiene en cuenta que, durante el periodo de analisis, las publicaciones ascendieron a
58,000. Sin embargo, el Tribunal indica que los mensajes no fueron emitidos en una ocasién
concreta sino a lo largo de tres anos y que el acusado no explicd las circunstancias concretas
de su ofuscacion.

En relacién con el delito de enaltecimiento: Hace la sentencia una detallada referencia a la
jurisprudencia del TS sobre la necesidad de castigar este tipo de conductas, el bien juridico
protegido y los elementos esenciales necesarios pare entender que la conducta reprochable
ha sido realizada.

En relacién con la humillacidn, se hace referenciaala STS 656/07, de 17 de julio, que establece
gue lo que la ley considera punible es la realizaciéon de actos que entrafien descrédito,
menosprecio o humillacion de las victimas de terrorismo o de sus familiares. Se castigan asi el
mensaje de odio que calumnia a las victimas, produce indignacion en la sociedad y que es
reprochable penalmente.

Indica la Audiencia que, en esta clase de delitos, es importante el sentido o la intencién con
gue se hayan utilizado los mensajes y no solo su tenor literal.

En relacion con la intencionalidad, senala la STS 4/2017, de 18 de enero, que el articulo 578
solo exige tener plena conciencia y voluntad de que se esta difundiendo un mensaje que tiene
un contenido que merma la reputacién, aprecio y dignidad de las victimas del terrorismo y
sus familiares y este mensaje llega a las victimas sin matices, con burla o satira. Los mensajes
asi difundidos alimentan el discurso del odio y configuran el elemento del dolo exigido en el
tipo penal.
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En relacion con la libertad de expresion, la Audiencia hace referencia ala STS 623/2016, de 13
de julio, para indicar que la libertad ideolégica o de expresidon no puede amparar la
publicacion de expresiones que contienen un injustificable desprecio y humillacion hacia las
victimas del terrorismo, en especial cuando ésta es identificada con nombre y apellidos
siendo objeto de burla u ofensa, lo que atenta a su dignidad y produce una revictimizacion.

La Audiencia entiende que las pruebas de cargo presentadas permiten acreditar que se
cumplen los requisitos exigidos para la comisién del delito. El arrepentimiento proclamado
por el acusado pidiendo perddn a las victimas no puede ser tenido en cuenta para eximirlo de
responsabilidad penal.

Concluye el Tribunal que tampoco puede ser acogida la solicitud de la defensa de atenuacién
de la responsabilidad penal del acusado. Sin embargo, si procede la atenuacion de la pena ya
gue, a pesar de que el delito fue cometido a lo largo de tres afos, los mensajes difundidos son
escasos Y su incidencia ha sido minima. Ello unido a que sélo tenia 393 seguidores, a su
arrepentimiento, su juventud y que no ha vuelto a producirse con posterioridad, permite al
Tribunal una mitigacion de la pena.

Fallo

Se condena al acusado como responsable de un delito de enaltecimiento y humillacién a las
victimas a la pena de seis meses de prision y 6 afnos y 6 meses de inhabilitacion.

Se condena al segundo de los acusados, ciudadano marroqui, como autor de un delito de
pertenencia a organizacion terrorista de los articulos 571, 572.2, 573 y 579 bis 4 del Cdédigo
Penal, a la pena de 4 anos de prision, 10 afnos de inhabilitacion y dos anos de libertad vigilada,
sustituyendo la pena de prisién por expulsion de Espafia una vez cumplidos los dos tercios de
la pena.

Se condena al tercero de los acusados, ciudadano marroqui, como autor de un delito de
enaltecimiento del terrorismo del articulo 578.1y 2 del Cédigo Penal, a la penade 2 afosy 1
dia de prision, 6 anos de inhabilitacion absoluta y un ano de libertad vigilada.
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Sentencian® 6/ 2018 de la Seccion 22 de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional, de 1 de marzo de 2018

Antecedentes y Resumen de la Acusacion

El asunto fue investigado por el Juzgado Central de Instruccion No. 3. El Ministerio Fiscal
calificd los hechos como constitutivos de un delito de enaltecimiento del terrorismo y
humillacién a las victimas del art. 578.1 y 2 del Cédigo Penal, y alternativamente delito de
incitacion al odio del art. 510.2 b) del Cédigo Penal, solicitando una pena de dos anos de
prision y 8 anos de inhabilitacion, por el delito de enaltecimiento y alternativamente, para el
delito deincitacién al odio, la pena de 1 afio y 4 meses de prision y multa de 10 meses.

Resumen de los hechos probados

En dos dias distintos en agosto de 2016 y cuatro dias distintos en septiembre de 2016, la
acusada, joven nacida en 1997, publico tuits, entre ellos: "Rey muerto, abono para el huerto”,
"Gora ETA", "Euskadi Ta Askatasuna y la lucha sigue" y "Cuando vaya a votar preguntare por la
papeleta de los Grapo", "Soy de El Grapo, puta Espana". Ademas, publicé un video en el que
explicaba: "... la ETA, no hizo cosas bien, tenia que haber actuado de otros modos y haber atacado a
otras personas y no a la gente de la calle... ETA en sus comienzos era necesaria, hizo cosas que
estaban muy bien".

Fundamentos de la sentencia

En relacion con las pruebas: El Tribunal estima que la prueba de cargo presentada no es
suficiente para destruir la presuncién de inocencia de la acusada y que de la misma no se
deduce que la conducta de la acusada comporte delito alguno.

En relacidn con el delito de enaltecimiento: Segun la jurisprudencia de la STS 503/2008, de 17
de julio, en los sistemas democraticos como el espafiol, la libre expresion y difusion de ideas,
pensamientos o doctrinas debe ser preservada; incluso la defensa de tesis que tengan por
objeto la sustitucion del sistema democratico. Solo los métodos violentos estan excluidos. La
mera expresion de ideas violentas sin otras finalidades no es todavia un delito.

La jurisprudencia constitucional, a tenor de la STC 112/2016, asi como numerosas SSTS,
entre ellas, 354/2017, de 17 de mayo; 378/2017, de 25 de mayo; 560/2017, de 13 de julio; y,
600/2017, de 25 de julio, establece que para poder condenar por el articulo 578 del Cédigo
Penal, el Tribunal debera de ponderar en su resolucién judicial si la conducta desarrollada por
el acusado integra una manifestacion del discurso del odio, que incita a la violencia y la
existencia de una situacion de riesgo para las personas o derechos de terceros o para el
propio sistema de libertades. Ello como condicién necesaria para justificar que la condena es
compatible con el estandar del derecho de la libertad de expresion.

Es exigencia constitucional acreditar la finalidad y motivacién con la que se ejecutan actos de
enaltecimiento o humillaciéon y hacer una valoracién sobre el riesgo que se crea con el acto
del acusado (STS 560/2017, de 13 de julio). El enaltecimiento no es expresar emociones o
deseos y exteriorizarlos, sino procurar que el mensaje al menos indirectamente, incite a otros
a cometer delitos de terrorismo.
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En este caso, lo probado no permite apreciar que a raiz de los tuits expresados por la acusada
se haya generado - ni sean actos que incrementen minimamente- el peligro de comision de
actos terroristas, ni expresan menosprecio o humillacién de las victimas. No se ha acreditado
que la acusada tuviera intenciéon de enaltecer el terrorismo o humillar a las victimas, ni que se
produjera alguno de esos resultados.

necesario probar que se han realizado unas ofensas que provocan, directa o indirectamente,
sentimientos de odio, violencia, o de discriminacién. Se trata de expresiones que, por su
gravedad, por herir los sentimientos comunes a la ciudadania, deben ser considerados
penalmente reprochables (STS 72/2018, d e9 de febrero).

Tampoco estos requisitos se dan en la conducta probada de la acusada: no se ha acreditado
gue seincitara al odio.

Fallo

Se absuelve a la acusada.
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Sentencian® 3/2018 de la Seccion 1% de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional de 2 de marzo de 2018

Antecedentes y Resumen de la Acusacion

El asunto fue investigado por el Juzgado Central de Instruccion No. 5. La investigacion se
inicia por denuncia privada recibida en la Fiscalia en enero 2016 por contenidos de mensajes
en Twitter. En noviembre de 2016 se conoce la existencia de diligencias de investigacion por
delitos de injurias contra la Corona. En diciembre de 2016 se unen ambos procedimientos en
uno solo.

El Ministerio Fiscal presenta acusacion por (a) un delito de enaltecimiento del terrorismo,
previsto y penado en el art. 578 del Cédigo Penal con la agravante de reincidencia, para el
gue solicité la pena de dos afos y nueve meses de prisién, 10 afos de inhabilitacion, 18 meses
de multa y dos afnos de libertad vigilada; (b) un delito de calumnias e injurias contra la Corona
y utilizacién de la imagen del Rey (apartados 1y 2 del art. 491 del Cédigo Penal), solicitando
pena de 12 meses de multa; y (c) un delito de injurias y calumnias contra las Instituciones del
Estado (art. 504.2 del Codigo Penal) solicitando pena de 15 meses de multa.

Resumen de los hechos probados

El acusado publicé durante los afios 2014 a 2016 comentarios denigrantes contra distintas
instituciones del Estado al tiempo que dedica frases y archivos ensalzando a personas
condenadas por delitos de terrorismo. El perfil de Twitter contaba con mas de 54.000
seguidores y se han podido encontrar 1.915 Tweets en los que aparecen los términos
GRAPO, ETA, TERRORISMO, SILBO, BOMBA, POLICIA y GUARDIA CIVIL. Entre los citados
mensajes, estaban los siguientes: “;50 policias heridos? Estos mercenarios de mierda se muerden

AT)

la lengua pegando hostias y dicen que estdn heridos”; "orgulloso de quienes respondieron a las
agresiones de la policia"; “Video de cargas policiales en Lavapiés. 30/12/15 Llaman banda criminal
a grdfiteros y no a la monarquia. Menudo estado demencial”; “La monarquia mafiosa que da
lecciones a paises donde nadie es desahuciado”; “El estado espariol dando armas a los criminales
amigos de la monarquia para que puedan bombardear Yemen. Que se sepa”. En los tuits y videos
publicados se cita a miembros de los GRAPO, de ETA condenados por delitos de terrorismo.
En agosto de 2016, el acusado publicé un video en el que canta una cancién en la que

reprueba ala monarquia. A fecha 30 de agosto de 2016, habia tenido 5.417 visualizaciones.

Fundamentos de la sentencia

En relacidn con las pruebas: E| Tribunal valora que, tal como resulta de los medios de prueba
practicados, la declaracion del acusado, de los investigadores, pericial y documental, todas
realizadas de forma legitima, son de cargo suficiente para hacer decaer el principio de
presuncién de inocencia que contempla el art. 24 de la Constitucion.

En sus declaraciones el acusado reconocié su autoria alegando su derecho a la libertad de
opinién y expresion reconocida en la Constitucién espafola. El acusado declaré que su
intencién es denunciar injusticias y defender derechos vy libertades. El acusado se define
como rapero poetay sabe que sus publicaciones tienen una gran difusion.

El Tribunal entiende que su llamada a la audiencia a ir “mas alld” equivale a dejar la protesta
pacifica convirtiéndola en violenta, incluidas acciones contra los cuerpos policiales. También
ensalza la actuacion de algunos condenados por terrorismo. Para el Tribunal existen muchos
tuits que prueban las injurias y calumnias contra la Corona vy la utilizacién de la imagen del
Rey. Dichos tuits y video, imputan a la monarquia la comision de multiples delitos, incluso de
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homicidio y de malversacién, de una conducta no acorde con la Autoridad que representan.
El Tribunal aprecia que no hay reivindicacion politica de otra forma de Estado, sino
intencionalidad de injuriar y de incitacién a la violencia contra la monarquia. En relacién con
el delito de injurias y calumnias contra las Instituciones del Estado, existe prueba suficiente
por las insistentes acusaciones, muy ofensivas y de marcado odio, contra los cuerpos
policiales de asesinato y torturas. También acusa a los jueces de dejar sus delitos impunes.

En relacion con el derecho a la libertad de expresion y de opinion y el delito de enaltecimiento del
terrorismo: Segun la jurisprudencia constitucional y del TS, la conducta castigada en el art.

578 CP no queda legitimada por estar ligada con la libertad ideoldgica o de expresion. Hay
gue analizar si se han producido excesos en el ejercicio de tales derechos fundamentales o,
por el contrario, se esta ante una conducta fuera del ambito penal (STC 104/1986, de 13 de
agosto, entre otras).

Siguiendo la jurisprudencia (STS 11 de mayo 2017 y STS 224/2010, de 3 de marzo entre
otras), las acciones que se penalizan son aquellas que constituyen refuerzo y apoyo a
actuaciones criminales muy graves o la exaltacion de los métodos terroristas. Se castiga
igualmente, en dicho articulo 578 CP, las conductas especialmente perversas de quienes
calumnian o humillan a las victimas al tiempo que incrementan el horror de sus familiares, al
ser estos actos que producen perplejidad e indignacién en la sociedad y que merecen un claro
reproche penal. No se pretende prohibir el elogio o la defensa de ideas o doctrinas, incluso
aquellas que pongan en cuestion el marco constitucional, ni, prohibir la expresién de
opiniones subjetivas sobre acontecimientos histéricos o de actualidad.

Hay amplia jurisprudencia del TS y del TC que establece la existencia de limites a la libertad
de expresion aunque estos limites sean restrictivos y acotados. La jurisprudencia
constitucional contenida en la STC 177/2015 de 22 de julio, sefala la provocacion publica
para cometer delitos terroristas entre éstos limites, y cita la STEDH de 20 de enero del 2000
que dice que no puede quedar “amparado bajo el legitimo ejercicio de este derecho la
incitacion a actos terroristas violentos, por lo que ciertas restricciones a los mensajes que
puedan constituir una incitacién indirecta a delitos terroristas violentos estan en
consonancia con el Convenio europeo para la proteccién de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales”.

Es también relevante analizar la tesis del riesgo abstracto planteado en la STS de 31 de enero
de 2018. Segun la jurisprudencia constitucional, puede darse que una conducta se encuentre
formalmente y de manera objetiva dentro de la definicion de penalmente reprochable, sin
embargo, el respeto a la libertad de expresidon exige que se den otros elementos que
legitimen la posibilidad de sancionar tal conducta. El Tribunal hace referencia a la STC
112/2016, que fija la legitima inferencia en el ambito de la libertad de expresion ‘en la medida
en que puedan ser consideradas como una manifestacion del discurso del odio por propiciar o
alentar, aunque sea de manera indirecta una situacion de riesgo para las personas o derechos de
terceros o para el propio sistema de libertades”. Por lo que, para condenar, hay que tener en
cuenta la “finalidad” de los actos de enaltecimiento o humillacién, y se ha de hacer una
“valoracion del riesgo” que se crea para las personas o derechos de terceros o para el sistema
de libertades por el acto del imputado (SSTS 31 de enero 2018y 15 de febrero 2018).

Entiende el Tribunal que, en este caso, concurre el elemento del riesgo ya que las expresiones
del acusado han generado en la ciudadania una vision de peligro al denunciar las mismas a la
Fiscalia. Asimismo, por no tratarse solo de un mensaje, sino una trayectoria continuada del
acusado que ya fue condenado anteriormente por este mismo tipo penal. El uso del término
“mds alld” es interpretado por el Tribunal como justificacion de la violencia. En relacion con la
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proporcionalidad de la respuesta penal a su conducta, el hecho de haber sido condenado
anteriormente por hechos similares indica el conocimiento por su parte de que sus
manifestaciones eraniilicitas.

Por todo lo anterior, se determina que, en este caso, concurren los elementos tipicos del
delito de enaltecimiento del terrorismo, como alabanza de personas declaradas y
condenadas como terroristas y proponiendo seguir su ejemplo, mas alla de vias politicas y
pacificas.

Rey. Existe una protecciéon especial en el Cdédigo Penal a la Corona como institucion
constitucional, que alcanza, en su conjunto, a la condiciéon de ser un miembro de la misma.

El Tribunal entiende que se hace un ataque contra la persona del Monarca y se hace
incitacion a la violencia. Ambas actuaciones han sido consideradas como fuera del amparo
constitucional a la libertad ideolégica y de expresion.

Sobre el delito de injurias y calumnias contra las instituciones del Estado. El Tribunal estima
qgue el contenido de los tuits (contra los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado, la
Administracion Judicial, y contra la Administracién Penitenciaria y personas determinadas
integrantes de los mismos) esta lejos de expresar una opinion critica, sino que lo que hacen es
aplicar el discurso del odio con la finalidad de obtener el descrédito de los citados y buscar
una reaccioén que responda mas violentamente contra las instituciones del estado.

Fallo

Se condena al acusado como autor del delito de: (i) enaltecimiento del terrorismo, con la
agravante de reincidencia, a las penas de dos anos y un dia de prisién, 15 meses de multa 6
anos de inhabilitacion y dos anos de libertad vigilada; (ii) injurias y calumnias contra la
Corona y utilizacién de la imagen del Rey, a la pena de 12 meses de multa; e (iii) injurias y
calumnias contra las Instituciones del Estado, a la pena de 15 meses de multa.

La sentencia cuenta con un voto particular discrepante con la mayoria. Segun la Magistrada
discrepante, en la jurisprudencia existente (STS 52/2018, de 31 de enero; STS 560/2017, de
13 dejulio; STS 600/2017,de 25 de julioy STC 112/2016 de 29 de junio) se analizael art. 578
del Cddigo Penal, que exige algun tipo de incitacion a la realizacién de acciones terroristas,
aunque sea indirecta, para poder sancionar estas conductas. Para que la libertad de
expresion no prevalezca, es necesario que lo realizado sea una manifestacion del discurso del
odio y propicie o aliente una situacion de riesgo para las personas o derecho de terceros o
para el propio sistema de libertades. La sentencia de la mayoria llega a la conclusién de que
los tuits que han sido objeto de acusacién contienen "...una exaltacion de la violencia que
pretende solapar bajo forma de opinién, incluso con peligro para el orden constitucional y la
paz social" e indicando que el riesgo existe porque los hechos fueron denunciados por un
ciudadano.

La Magistrada discrepa de la mayoria en esta conclusion. Para esta Magistrada, el riesgo, es
un elemento normativo, y ha de justificarse su existencia una vez el tribunal haya valorado las
expresiones utilizadas, las circunstancias concretas del caso, el autor, el destinatario del
mensaje, el contexto -incluso el histdrico-, y concluido este proceso es cuando se estara en
situacion de valorar el riesgo.
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En su declaracion, el acusado explicd la intencion que tenia con sus tuits y que denunciaban
situaciones concretas. La Magistrada entiende que de los 62 tuits que se han traido al juicio
en ninguno se identifica una llamada a la violencia y tampoco pueden considerarse idéneos
para crear una situacion de riesgo. Por lo que no existe delito de enaltecimiento.

En relacién con los delitos de injurias o calumnias contra las instituciones del Estado y contra
la Corona, entiende igualmente que no se puede entender cometido los delitos de los que es
acusado. Por un lado, las autoridades publicas estan mas expuestas a las criticas. En su
apreciacion, los contenidos de los tuits pueden ser considerados como una critica
exacerbada, incluso injusta, pero no exceden los limites de la critica y, por tanto, estan
amparados en la libertad de expresién. En relacidon con el video del rap, es una manifestacion
artistica en la que los limites de lo tolerable han de ser mas flexibles.
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Sentencian® 10/ 2018 de la Seccion 22 de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional, de 9 de marzo de 2018

Antecedentes y Resumen de la Acusacion

El asunto fue investigado por el Juzgado Central de Instruccion No. 3. Se dirige contra dos
acusados ciudadanos marroquies. Se presenta como acusacion particular la Asociacion
Victimas del Terrorismo.

El Ministerio Fiscal acuso de los delitos de (a) integracién en organizacion terrorista (arts.
571 y 572.2 del Cdédigo Penal); alternativa y subsidiariamente, de los delitos de (b)
adoctrinamiento activo, o pasivo o auto-adoctrinamiento con la finalidad de integracién y/o
colaboracién en organizacion terrorista (arts. 577.2, 575.1, 575.2 del Cédigo Penal); (c) un
delito de enaltecimiento del terrorismo y humillacion y menosprecio de sus victimas (articulo
578.1y 2 del Cédigo Penal).

Resumen de los hechos probados

Desde el 2014 hasta el 2016 los acusados fueron objeto de seguimiento policial de su
actividad en las redes sociales dado su alto nivel de radicalizacién y de alabanzas a favor de la
Jihad en sus perfiles de Facebook. No consta que se conocieran personalmente o tuvieran
relacién entre ambos mas alla de haber interactuado en las redes en alguna ocasion.

El andlisis pericial, tanto de las memorias de sus dispositivos como de las paginas por las que
habian navegado, determiné que tenian almacenada gran cantidad de contenido jihadista
radical y violento (imagenes, grabaciones sonoras y videos de situaciones bélicas, laudatorio
de las actividades y personajes terroristas del Estado Islamico, etc.) en las redes vy,
singularmente, en Facebook.

Fundamentos de la sentencia

En relacion con las pruebas: A lo largo del juicio testificaron los investigadores, los peritos y
declararon los acusados. En ambos casos los acusados negaron su pertenencia a la
organizacion terrorista y sus métodos violentos.

En relacion con los delitos de integracion en grupo terrorista y adoctrinamiento: El Tribunal
estima que no se ha probado la pertenencia o integraciéon de los acusados en una
organizacion terrorista, mas alla de la afinidad ideoldégica, un alto consumo de material toxico
de caracter jihadista violento, sin que aparezcan elementos que permitan afirmar que
estuvieran dispuestos a colaborar de alguna manera con una organizacién terrorista ni
participar en sus actividades.

Sobre el delito de adoctrinamiento, exige la jurisprudencia que la acciéon no se limite a la
obtenciéon de informacion y su autoconsumo, sino que dicha informacién sea utilizada para
los fines de adoctrinamiento propio o de otras personas.

El Tribunal entiende que estos delitos contienen un elemento subjetivo que ha de ser
probado sin que sea suficiente el mero contenido de las paginas de internet o de los
documentos que tenian los acusados, quedando amparado por el derecho a la libertad
ideologica y el derecho a la informacion. Por tanto, no consta que los acusados, con sus
publicaciones, tuvieran intencion de reclutar o capacitar a otros para la realizacién de
actividades terroristas de caracter jihadista.
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ensalzan a sus combatientes, reiteradamente con exhibicion de imagenes y textos con
narrativa épica y laudatoria hacia la jihad violenta, Ilamando a combatir hasta la muerte a los
infieles. Apoyan el discurso del odio y del choque de civilizaciones subiendo estos contenidos
alas redes sociales.

En relacién con los elementos del delito de enaltecimiento, el Tribunal se refiere a la STS
354/2017,de 17 de mayo. La jurisprudencia Constitucional (entre otras, la STC 112/2016, de
20 de junio), del TEDH (por todas, Sentencia Erdogdu e Ince c. Turquia, de 8 de julio de 1999)
y del TS (entre otras STS 52/2018, de 31 de enero; 72/2018 de 9 de febrero; 79/2018, de 15
de febrero; 95/2018 de 26 febrero), ha introducido elementos complementarios para
justificar la sancion penal y establecen el limite admisible a la libertad de expresiéon de ideas.
Entre ellos, el llamado discurso del odio, que incluye aquellos mensajes que incitan a la
violencia, que denigran a ciertos colectivos y que son contrarios a la dignidad humanay a la

igualdad.

El Tribunal considera que, en este caso, si que existe una situacién de riesgo potencial al
incluir en perfiles propios contenidos enaltecedores de conductas y personajes que merecen
sin duda la calificacion de terroristas y su divulgacion, aunque sea limitada, en las redes
sociales. Asimismo, afirma que las conductas probadas no suponen un mero ejercicio legitimo
de Derechos Fundamentales a la libertad de expresion de ideas y pensamientos, sino que, por
el contrario, son una actuacion abusiva de dicho derecho.

El Tribunal estima que, en este caso, este discurso del odio e incitaciéon a la violencia se
encuentra, en las conductas desarrolladas por los acusados, en la narrativa de violencia,
aniquilaciéon de los infieles y destruccion del otro mundo no propio que es objeto de los
contenidos divulgados en la red. Por lo que se entiende que los hechos probados atribuidos a
ambos acusados son constitutivos de un delito de enaltecimiento del articulo 578.1 y 2 del
Caddigo Penal.

Fallo

Se absuelve a los acusados de los delitos de integracion en organizacion terrorista,
adoctrinamiento activo, pasivo y auto-adoctrinamiento terrorista.

Se condena a los acusados por delito de enaltecimiento del terrorismo y humillacién a las
victimas, a la pena, para cada uno de ellos, de dos afios y un dia de prisién, multa de doce
meses, 8 anos de inhabilitacidony 5 afos de libertad vigilada.
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Sentencian® 11/ 2018 de la Seccion 22 de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional, de 15 de marzo de 2018

Antecedentes y Resumen de la Acusacion

El asunto fue investigado por el Juzgado Central de Instrucciéon No. 3. El Ministerio Fiscal
calificé los hechos como constitutivos de un delito de enaltecimiento del terrorismo previsto
en el art. 578 del Coédigo Penal, solicitando una pena de dos afios de prision e inhabilitacion.
Alternativamente, los hechos podrian ser calificados como un delito de odio previsto en el
articulo 510 del Cédigo Penal, solicitando una pena de 1 afio y 4 meses de prision y multa.

Resumen de los hechos probados

Entre 2012 y 2016, el acusado, a través de su cuenta en Twitter, en la que tenia 250
seguidores, mandé mensajes contra las fuerzas policiales e insultos a las instituciones del
Estado y otros. Los mensajes no tuvieron ninguna adhesion de sus seguidores.

Fundamentos de la sentencia

En relacion con los hechos: Entiende el Tribunal que la legislacion actual seria solo de
aplicacién a los mensajes realizados a partir de julio del 2015, a los anteriores le seria de
aplicacion la legislaciéon anterior. Los tuits emitidos durante la vigencia de la ley actual serian
tres: uno del afno 2015 en el que insulta al Rey, y dos en el afio 2016 en los que se insulta a un
periodista diciendo que es de ETA y, en el otro, critica que no pueda pedir que le den un tiro
en la nuca a otro periodista.

En relacion con las pruebas: El acusado reconocié durante el juicio oral que la cuenta donde se
difundieron los mensajes era suya. Los investigadores y los peritos testificaron para
confirmar que el acusado fue el autor de los mensajes y de su difusion.

En relacion con el delito de enaltecimiento: El Tribunal analiza los tuis y estima, siguiendo la
jurisprudencia del STS 72/2018 de 9 de febrero de 2018, que ninguno de ellos contiene
elementos para estimar que los mismos sean exaltaciéon o glorificacion del terrorismo al
entender que se trata de comentarios genéricos. Entiende el Tribunal que la jurisprudencia
del TS, a partir de la STC 112/2016, de 20 de junio (entre ellas, las SSTS 354/2017 de 17 de
mayo; 378/2017 de 25 de mayo; 560/2017 de 13 de julio; 600/2017 de 25 de julio; 52/2018
de 31 enero) exige, para castigar el enaltecimiento, que éste sea una manifestacion del
discurso del odio, que haya riesgo para las personas o derechos de terceros o para el propio
sistema de libertades, como condicion para justificar el limite al derecho a la libertad de
expresion.

existente, “tanto del TEDH, del TC como del TS en relacién con el concepto que se encierra bajo la
denominacion de “discurso del odio” (TEDH: Lehideux y Isorni c. Francia; WP y otros c. Polonia;
Norwood c¢ Reino Unido, etc; SSTC 177/2016, 112/2016; SSTS 354/2017; 376/2017;
560/2017; 600/2017; 52/2018), con referencia a la Resolucién del Comité de Ministros del
Consejo de Europa en su resolucién (20) de 1997 que define el discurso de odio como: “todas
las formas de expresion que propaguen, inciten, promuevan o justifiquen el odio racial, la xenofobia,
el antisemitismo u otras las formas de odio basadas en la intolerancia, incluida la intolerancia
expresada por agresivo nacionalismo y el etnocentrismo, la discriminacion y la hostilidad contra las
minorias, los inmigrantes y las personas de origen inmigrante”.

Valoracion: El analisis de los tuits de la primera época, cuando el acusado tenia 18 y 19 afios,
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resultan irrelevantes y no enaltecen el terrorismo. Ademas, y segun la declaracion del
acusado, esa nunca fue su intencidén, sino una forma airada y exagerada de expresar su
posicion politica. Por tanto, no queda acreditado que su intencion fuera otra. A ello hay que
anadir la falta objetiva de seguimiento real de los tuits por parte de cualquier grupo o
personas, que no interactuaron de ninguna manera con ellos.

Igualmente entiende el Tribunal que los tuits no integran un discurso de odio al no ser un
discurso con finalidad alguna, sino una mera protesta que utiliza la realidad del momento
para dirigirse contra determinadas instituciones, pero sin que constituya incitacién, si quiera
indirecta, al odio, a la violencia o al terrorismo.

Insiste el Tribunal que la STC 112/2016, ampliamente analizada por 1a STS 52/2018 de 31 de
enero, entre otras, establece la necesidad de que el mensaje ha de contener una incitacion
indirecta a la comision de delitos y ha de ser en alglin grado eficaz para crear un riesgo, para
asi legitimar la limitacién de la libertad de expresién. Dada la condicién del derecho penal
cémo ultima ratio, solo estd legitimado para actuar frente a aquellas conductas que tengan
una especial entidad.

Aunque es dificil considerar como socialmente admisibles las expresiones realizadas a través
de Twitter por el acusado en la primera época, no integran, a juicio de la Sala, un discurso que
pregone la violencia, ni promueva el odio, ni tampoco el terrorismo, ni que por ello puedan
ser susceptibles de una sancion penal.

Fallo

Se absuelve al acusado.

La sentencia cuenta con un voto particular discrepante, por considerar que debid ser
condenado por el delito de enaltecimiento del terrorismo. Entiende el magistrado
discrepante que las expresiones contenidas en los mensajes tienen gravedad suficiente para
apreciar que se ha cometido el delito de enaltecimiento.

Segun el magistrado discrepante, la jurisprudencia del TC (STC 177/15 de 22 de junio y STC
112/16 de 20 de junio) declara que la libertad de expresion tiene sus limites, de manera que
cualquier ejercicio de ese derecho no merece, por el simple hecho de serlo, proteccion
constitucional. También hace mencion a la jurisprudencia del TEDH que afirma que, en las
sociedades democraticas, puede ser necesario sancionar e incluso prevenir todas las formas
de expresidon que propaguen, inciten, promuevan o justifiguen el odio basado en la
intolerancia. La libre exposicion de las ideas no autoriza el uso de la violencia para imponer
criterios propios.

Menciona el magistrado que el TEDH ha declarado en numerosas sentencias, entre otras,
STDH de 16 de julio de 2009, (Caso Feret vs.Bélgica) que “la incitacion al odio no requiere
necesariamente el llamamiento a tal o cual acto de violencia ni a otro acto delictivo”. Por lo
gue, en su criterio, es claro que, si los hechos implican tal incitaciéon a la violencia, con mayor
razén pueden incardinarse en dicho discurso. Acciones como las que nos ocupan crean un
determinado caldo de cultivo, una atmésfera o ambiente social proclive a acciones
terroristas.

En su opinidn, existe abundante jurisprudencia del TS (79/18, de 15 febreroy 52/ 18 de 31 de
enero, entre otras) que permite entender que el discurso fobico abarca a aquello que
pretende fomentar el rechazo y la exclusién de la vida politica, y aun la eliminacién fisica, de
qguienes no compartan el ideario de los intolerantes.
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En este caso se dan los elementos para entender que hay intencién y una manifestacién del
discurso del odio que encierra una evidente carga de justificacion de las organizaciones
terroristas y de sus métodos, y una grave incitacion a la violencia y al terrorismo, con riesgo

de lesién de personas y bienes.
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Sentencian® 10/ 2018 de la Seccion 4° de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional de 6 de abril de 2018

Antecedentes y Resumen de la Acusacion

El asunto fue investigado por el Juzgado Central de Instruccion No. 3. El Ministerio Fiscal
calificé los hechos como constitutivos de: a) Un delito de auto adoctrinamiento, del articulo
575.2 del Cédigo Penal, y b) Un delito de enaltecimiento del terrorismo y de descrédito de
sus victimas, de los articulos 578 'y 579 del Cédigo Penal.

En el juicio oral la acusada (marroqui) reconocié los hechos (conformandose) y el Ministerio
Fiscal retird la acusacién por delito de enaltecimiento del terrorismo.

Resumen de los hechos probados

La acusada, al menos desde el ano 2014, de forma consciente y voluntaria se sumergioé en un
intenso proceso de radicalizacion religiosa entrando en contacto con personas afines a los
presupuestos ideolégicos del terrorismo yihadista.

Se dedicd a un consumo masivo de contenidos divulgados desde las estructuras del

DAESH, pasando luego a realizar una intensa tarea de publicacién y difusiéon de dichos
contenidos, especialmente a través de la plataforma Youtube y las redes sociales Facebook e
Instagram, ademas de WhatsApp y de Telegram. La acusada manifiesta publicamente su
plena adhesién a la doctrina de dicha organizacién terrorista, expresando asi su voluntad de
integrarse de forma plena en dicha organizacion terrorista y colaborar activa y regularmente
mediante la difusion de los postulados del DAESH.

Fundamentos de la sentencia

todos los requisitos establecidos en la definicion del tipo penal, segin interpretacién
realizada por la jurisprudencia del Tribunal Supremo (se citan las STS 13/18, de 16 de enero,
734/17, de 15 de noviembre y la 661/17, de 10 de octubre). La acusada llevé a cabo, de
manera activa, la difusién, justificacion e incitacion de las ideas radicales y violentas del
yihadismo representado por la organizacién terrorista autodenominada "Estado
Isldmico-DAESH", con la finalidad de y favorecer sus objetivos. En sus publicaciones
propagaba la supuesta bondad de las acciones de dicha organizacion terrorista, adhiriéndose
a sus radicales y violentos postulados; a la vez que incitaba a otros a participar, de cualquier
forma, en las acciones de la referida organizacién terrorista.

En relacion con las pruebas: En el acto del juicio oral, la acusada reconocié los hechos
declarados probados. Ademas, declararon cinco investigadores sobre las diligencias de
investigacion realizadas y el andlisis de los multiples efectos y documentos que involucran a
la acusada, obtenidos todos ellos de acuerdo con la ley y sin que fueran impugnados por la
defensa.

Fallo

Se condena a la acusada como autora de un delito de auto adoctrinamiento terrorista a la
pena de dos anos y un dia de prisién, 8 anos de inhabilitaciéon y 5 anos de libertad vigilada.
Una vez cumplidos los dos tercios de la pena privativa de libertad impuesta, es decir, dieciséis
meses de prision, se sustituye dicha pena por la expulsién de Espafia a Marruecos.
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Sentencian® 12/ 2018 de la Seccion 4° de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional de 26 de abril de 2018

Antecedentes y Resumen de la Acusacion

El asunto fue investigado por el Juzgado Central de Instruccion No. 2. El Ministerio Fiscal
presentd acusacion por: (i) un delito de integracion en organizacion terrorista de los articulos
571y 572 del Cédigo Penal, por lo que solicitd, la pena de 8 afos de prision, inhabilitacién y
libertad vigilada; de forma alternativa con el anterior, (ii) un delito de colaboracién con
organizacion criminal del articulo 577 del Cédigo Penal, por lo que solicitd, la pena de 5 afios
de prision, inhabilitacion y libertad vigilada, (iii) un delito de adoctrinamiento del articulo
575.2 del Cdédigo Penal, por lo que solicitd, la pena de 3 afios de prisidn, inhabilitacion; y (iv)
un delito de enaltecimiento del terrorismo previsto en los articulos 578 y 579 bis del Cédigo
Penal, solicitando la pena de 2 afios de prisidon, multa de 15 meses e inhabilitacion.

Resumen de los hechos probados

El acusado, desde el primer trimestre de 2015, a través de las redes sociales, en concreto,
Facebook, Google plus o Youtube, ha difundido la ideologia radical yihadista del DAESH al
objeto de atraer partidarios en favor de la yihad violenta. Para ello, acudia a foros yihadistas
donde obtenia la informacién y videos que luego distribuia en sus cuentas en Facebook y en
Google plus, Youtube utilizando distintos perfiles. En marzo de 2015 creé en Youtube el
canal "brava sony" en el que publicé imagenes mas duras que las anteriores, incluia
propaganda en favor del Estado Islamico y sus combatientes como si fueran héroes o
martires; ejecuciones de infieles o traidores del mundo occidental; llamamientos a favor de la
yihad; campos de entrenamientos; canticos en favor de quienes practicaban la yihad violenta,
o daban su vida por la causa de Dios, mereciendo asi el paraiso. El acusado negd toda
participacion en los hechos de los que esta acusado.

Fundamentos de la sentencia

En relacion con las pruebas: La defensa solicitd se declararan nulas algunas de las pruebas
obtenidas, en concreto, la participacién de un agente encubierto, las érdenes de entrada y
registro realizadas y la cadena de custodia del material informatico.

El Tribunal desestima la peticion de |la defensa al entender que el agente encubierto fue
debidamente autorizado a actuar de tal forma y que no existié provocacién ya que fue el
acusado el que cursé la invitacion al agente. La defensa tuvo acceso a todo el material con
anterioridad a la vista y, ademas, el agente encubierto pudo ser interrogado por la defensa
durante el juicio oral. El Tribunal también desestima las demas peticiones de nulidad
argumentando que las mismas cumplian con los requisitos exigidos por la jurisprudencia del
TCydel STS en la materia.

La prueba que se realizé en el juicio oral permite acreditar, sin género de duda razonable, a
criterio del Tribunal, la autoria del acusado de un delito de colaboracién en organizacién
terrorista. La prueba practicada consistié en la declaracién del acusado, la testifical de los
agentes investigadores, la pericial sobre la estrategia de DAESH y la documental.

Segun el Tribunal, existe prueba de cargo suficiente, objetivay que desvirtua la presuncion de
inocencia en base a las manifestaciones de los 4 agentes, los dos peritos, el abundante
material intervenido en los registros, la ausencia de explicacién razonable sobre los extremos
citados, la pericial practicada sobre la actividad desplegada por el acusado una vez analizado
el contenido de los efectos intervenidos y la documental, no impugnada por la defensa.
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En relacién con la calificacion juridica de los hechos probados; Entiende el Tribunal que los
hechos constituyen un delito de colaboracion con organizacion terrorista, descartando las
otras calificaciones alternativas solicitadas por el Ministerio Fiscal. No ha quedado probado
ni la integracion en organizacién criminal, ni el auto adoctrinamiento. De la valoracion de las
pruebas, el Tribunal concluye que la misién del acusado era difundir la propaganda del
DAESH en aras a la expansion y captacion de su mensaje.

Tampoco es posible enmarcar la conducta del acusado dentro del delito de enaltecimiento o
humillacién a las victimas del terrorismo porque no concurre el elemento subjetivo
necesario.

Fallo

Se condena al acusado del delito de colaboracién en organizacion terrorista, a la pena de 5
anos de prisién, inhabilitacion absoluta que se extenderad hasta los 6 afos después del
cumplimiento de la pena privativa de libertad, libertad vigilada durante los 5 afos siguientes
ala extincion de la pena.

Se absuelve al acusado de los delitos de integracion en organizacién terrorista,
autoadoctrinamiento y enaltecimiento del terrorismo.
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Sentencian® 15/2018 de la Seccion 1? de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional, de 11 de mayo de 2018

Antecedentes y Resumen de la Acusacion

El asunto fue investigado por el Juzgado Central de Instruccién No. 3. El procedimiento se
dirige contra dos ciudadanos marroquies.

El Ministerio Fiscal califico los hechos como constitutivos de un delito de (a) adoctrinamiento
terrorista del articulo 577.2 del Cdédigo Penal, solicitando para cada uno de los procesados la
pena de 8 afos de prision, 14 anos de inhabilitacion y libertad vigilada por tiempo de 10 anos;
con caracter alternativo, (b) un delito de auto-adoctrinamiento terrorista (art. 575.2 CP),
solicitando la pena de 4 anos de prisién, 10 anos de inhabilitaciéon y 5 anos de libertad
vigilada; o (3) un delito de enaltecimiento del terrorismo (art. 578 CP) a la pena de 3 afos de
prision, 9 anos de inhabilitacion y 5 afnos de libertad vigilada.

Participa como acusacién particular la Asociacion Victimas del Terrorismo que se adhiere a la
acusacion del Ministerio Fiscal.

Resumen de los hechos probados

Se inicia la investigacién a finales de 2016 cuando los Mossos d’ Esquadra reciben varias
denuncias relativas a la radicalizacién sufrida por dos jovenes mujeres que, convertidas al
islam por sus parejas, visten la hijab y una de ellas ha expresado su deseo de morir por Ala. En
el curso de la investigacion se descubre que ambos acusados tienen una estrecha relacion,
ambos tienen varios perfiles en Facebook y en Youtube, contando con 221 seguidores, en los
gue suben videos y comentarios de contenido yihadista, alabando a ISIS, las virtudes del
califato y la yihad contra occidente. Tales videos buscaban también proporcionar argumentos
ideoldgicos vy religiosos dirigidos a adoctrinar a otros y captarlos para el yihadismo vy, en
ultima instancia, en el proceso de radicalizacién, llegar a la realizacion de actos de terrorismo.
Constan igualmente publicaciones en internet incitando a la comision de delitos violentos
contra determinadas personas o colectivos. Tanto los diversos videos como los comentarios
publicados difunden un mensaje de incitacion al odio y a la violencia que justifica y enaltece la
Yihad combativa.

Fundamentos de la sentencia

En relacion con las pruebas: Las pruebas llevadas a cabo en la vista oral constaron de:
declaraciones de los investigadores, peritos forenses y de los testigos, incluidos policias
locales donde residian los acusados, asi como las declaraciones de los acusados que, aunque
negaron ser ellos los que subieron los contenidos, si afirmaron ser suyos los perfiles de
Facebook y de Youtube. Se visionaron las imagenes y se expuso la prueba documental.

Indica el Tribunal que su valoracién de la prueba practicada se hace siguiendo la
jurisprudencia del TS en esta materia. Entiende que existe suficiente prueba de cargo para
considerar que ambos acusados fueron los que realizaron los hechos declarados probados, es
decir, que publicaron mensajes en redes sociales incitando a la violencia y a la comision de
acciones terroristay que llevaron a cabo una labor de captaciéon y proselitismo convirtiendo a
dos jévenes mujeres al yihadismo radical. Con ello buscaban favorecer la integracién de las
joévenes en el movimiento yihadista, mas alla de su conversién, y preparar su viaje a Siria para
integrarse en el Daesh y morir por Al3, exterminando a los infieles.

La cadlificacion juridica de los hechos: Entiende el Tribunal que los acusados llevan a cabo
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labores de adoctrinamiento activo, con la intencién de que sus seguidoras se integren en el
movimiento yihadista. Para el Tribunal esto esta confirmado por los preparativos de viaje a
Siria para integrarse en el Daesh, de una de ellas, y la manifestacion, de la otra, de su
disposicion a morir por Ala. Por lo tanto, los hechos deben ser considerados como
constitutivos de un delito de adoctrinamiento.

Indica el Tribunal que la jurisprudencia del TS (SSTS de 5 de octubre de 2017 y de 16 de
enero de 2018) viene considerando el delito de adoctrinamiento como un delito de simple
actividad y no de resultado. Ademas, la configuracion de la proteccion penal se adelanta a los
resultados de la conducta, que se consuma con la ejecuciéon de la acciéon descrita como
merecedora de castigo, sin necesidad de afiadir ninguin resultado especifico.

El Tribunal continta analizando las conductas de los acusados en relacidén con las acusaciones
alternativas propuestas por el Ministerio Fiscal, el auto-adoctrinamiento y el enaltecimiento.

conducta esta cubierta por el derecho a la libertad ideolégica o de expresién, entiende el
Tribunal que habra que valorar si se han producido excesos en el ejercicio de tales derechos
fundamentales. El ejercicio de estos derechos tiene limites amparados por nuestra
Constitucién, en los textos internacionales existentes y reconocidos por la jurisprudencia
nacional y del TEDH como, por ejemplo, la STEDH de 20 de octubre de 2015, en el asunto
M’Bala M’Bala c. Francia.

Castigar el enaltecimiento del terrorismo persigue evitar dar cobertura al discurso del odio
gue constituye la alabanza o justificacion de las acciones terroristas ya que estas acciones
tienen por objeto el exterminio del distinto (STS 224/2010, de 3 de marzo).

El Tribunal cita la reciente jurisprudencia del TS y del TC que se refiere a la teoria del “riesgo
abstracto” (STS 52/2018; 378/2017; 600/17) que exige no solo la alabanza o justificacion de
actos terroristas, sino que requiere comprobar si concurre ademas algun otro elemento que
haga constitucionalmente tolerable la sancién penal. A estos elementos ha hecho referencia
la STC 112/2016 de 20 de junio, que ahade la necesidad de acreditar con que finalidad o
motivacién se ejecutan los actos de enaltecimiento o humillacién, y de valorar el riesgo que
se crea con el acto imputado. Por lo que se ha de concluir que es legitimo limitar la libertad
de expresién cuando lo expresado sea una manifestacion del discurso del odio por alentar o
incitar, aunque sea indirectamente, una situacién de riesgo para las personas o derechos de
terceros o para el propio sistema de libertades. Indica la decisién que ese riesgo debe
entenderse en abstracto como una aptitud de la accién imputada.

En este procedimiento se ha probado la difusién de los videos e imagenes que alaban a los
combatientes del DAESH, instando a seguirlos, menospreciando a las victimas y quienes les
contradigan. También ha quedado probado, por la manifestacion de una de las jévenes
captadas, de su disposicién a morir por Ala. Concurren, por tanto, los elementos objetivo y
subjetivo del delito de enaltecimiento del terrorismo.

El Tribunal hace una valoracién conjunta de la conducta (difundir publicaciones glorificando
el terrorismo, asi como adoctrinar a otros y captarlos para el yihadismo) llegando a la
conclusion de que se dan los delitos de adoctrinamiento (dentro del que se subsume el
auto-adoctrinamiento) y enaltecimiento. Siguiendo la legislaciéon y la jurisprudencia, que
estima que un mismo hecho no puede constituir dos delitos distintos, ya que podria caer en la
prohibiciéon “non bis in idem”, el Tribunal entiende que lo que procede es condenar por la
conducta mas gravemente penada que, en el presente caso, es la del adoctrinamiento.
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Fallo

Se condena a cada uno de los acusados por un delito de adoctrinamiento a la pena de 8 afos
de prisién, 10 anos de inhabilitacion, y 10 afios de libertad vigilada.
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Sentencian® 12/ 2018 de la Seccion 3% de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional de 25 de mayo de 2018

Antecedentes y Resumen de la Acusacion

El asunto fue investigado por el Juzgado Central de Instruccion No. 3. El Ministerio Fiscal
calificé los hechos como constitutivos de un delito de enaltecimiento del terrorismo previsto
enelart. 578 1y 2 del Cédigo Penal, solicitando una pena de 3 afios de prisiéon y multa de 15
meses, inhabilitacion por tiempo de 6 anos y medida de libertad vigilada por tiempo de 5
anos. Se solicita igualmente que, una vez cumplidas las dos terceras partes de la condena, se
acuerde la sustitucion del resto de la pena de prisién por expulsién del territorio espanol con
prohibicion de regresar a Espafa. La acusacion se dirige contra un joven marroqui nacido en
1997.

Resumen de los hechos probados

Desde noviembre del 2015 a mayo del 2017 en que fue detenido, el acusado publicé, a través
de varios perfiles en Facebook e Instagram, imagenes y mensajes claramente laudatorios del
terrorismo yihadista que recibieron mdltiples comentarios y respuestas. Llegd a tener
24,000 seguidores.

El acusado llega a Espana en 2013, con 16 anos y solo. Su hermano mayor, al que tenia
mucho afecto, marché a Siria a hacer la yihad dénde murié. El comienzo de los mensajes que
ensalzan al ISIS coincide con la muerte de su hermano.

El relato de hechos contiene 40 referencias distintas a fotografias o comentarios
conteniendo alabanzas al ISIS y a sus combatientes, a los que identifica como martires. Hace
referencias a su hermano como martir de la yihad. Hace numerosos montajes fotograficos en
los que se ven cadaveres, simbolos del ISIS, de la guerra en Siria y de alabanzas al yihadismo.
También se burla de los atentados de Paris de noviembre del 2015.

Desde su detencion dejé de publicar comentarios, ha reconocido los hechos y durante el
juicio manifesté desconocer la trascendencia que tales mensajes pudieran tener. La defensa
argumenta que en el acusado no se aprecia la intencion dolosa de difundir los fines del
terrorismo yihadista no dandose los elementos necesarios para apreciar el delito de
enaltecimiento.

Fundamentos de la sentencia

En relacion con las pruebas: El acusado reconocié durante el juicio oral que la cuenta donde se
difundieron los mensajes era suya. Ademas en los perfiles aparecia su fotografia. El Tribunal
analizé la documentacion recogida con los mensajes y textos publicados, asi como escuché a
los peritos policiales sobre los perfiles creados por el acusado. Dado que reconocié su
autoria, el andlisis probatorio se dirigié a valorar la voluntad e intencion del acusado de
alabar y expandir el terrorismo yihadista.

Las declaraciones del acusado arrepintiéndose de sus acciones no son creidas por el Tribunal,
especialmente porque algunos de sus mensajes hacen referencia a la estrategia de intentar
pasar inadvertido, a que los demas piensen que eres uno de ellos, llevar a cabo la accién y
luego pedir perdodn.

En cuanto a la alegacién de ignorancia sobre el alcance de sus actos es incompatible con la
imagen que muestra en sus perfiles como un joven inteligente y educado, con iniciativa,
recursos, emprendedor e independiente. El Tribunal estima que no puede aceptar las excusas
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de falta de intencionalidad o desconocimiento del alcance de sus mensajes. El acusado sabia
del importante numero de seguidores que llego a tener, 24,000.

El Tribunal indica que ha excluido para su resolucién las fotografias y referencias que se
hacen al hermano fallecido del acusado, ya que entiende que es dificil de distinguir lo
emocional del resto de comentarios.

En relaciéon con la intencionalidad como elemento subjetivo del delito de enaltecimiento:
Entiende la resolucién que, en base a las pruebas analizadas, el argumento de la defensa en
relacion con la ignorancia del acusado o su falta de intenciéon no puede ser admitida, al
carecer de credibilidad las declaraciones del acusado.

La resolucion resuelve que los mensajes difundidos tenian el contenido idéneo vy la finalidad
de generar entre la juventud musulmana un claro riesgo abstracto o indirecto de que se unan
alayihad.

El Tribunal indica que, en relacién con la aplicacién de la proporcionalidad, se valorard la
juventud del acusado, la soledad en la que se desarrolla su vida, la muerte de su hermano y el
cese de las publicaciones.

probados constituyen el delito de enaltecimiento del terrorismo yihadista y de humillacién a
las victimas a través de internet.

El Tribunal tiene en cuenta que la mayoria de los mensajes publicados tenian un caracter
religioso, de alabanza a su hermano fallecido y de reivindicacién, siendo solo una minoria los
gue hacian exaltacion terrorista.

Fallo

La resolucion condena al acusado a dos afnos de prisién, multa, 6 anos de inhabilitacién y tres
anos de libertad vigilada por un delito de enaltecimiento del terrorismo y humillacién de las
victimas (art. 578). Se sustituye la pena impuesta por expulsion de Espafia con prohibicion de
regresar durante 6 anos.
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Sentencian® 30/ 2018 de la Seccion 22 de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional de 28 de junio de 2018

Antecedentes y Resumen de la Acusacion

El asunto fue investigado por el Juzgado Central de Instruccion No. 3. La acusacién se dirige
contra un matrimonio, el marido es espanol, nacido en Marruecos y lider religioso musulman
en una zona del sur de Madrid; y la mujer es mejicana. El Ministerio Fiscal acusé al marido de
colaboracién con organizacion terrorista (articulo 577.2 Cédigo Penal), solicitando pena de
prisién de 7 afnos, 14 anos de inhabilitacién y a la mujer de enaltecimiento del terrorismo
(articulo 578 CP), solicitando pena de 1 afio y 6 meses de prision, 8 anos de inhabilitaciony 5
de libertad vigilada, y su expulsiéon de Espana con prohibicién de retorno, una vez cumplidas
las dos terceras partes de la pena.

Resumen de los hechos probados

Desde finales de 2013 hasta mayo de 2016, ambos acusados muestran ideologia favorable a
los postulados de la organizacion Estado Islamico. El acusado lleva a cabo una labor de
captacion a la causa salafista radical en la comunidad musulmana en la zona sur de Madrid. La
acusada ensalzaba la necesidad de imponer por la fuerza su ideologia.

El acusado, sube videos, imagenes y mensajes en Facebook en espafol, francés e inglés, que
ensalzan la lucha a favor del Estado Islamico, alabanzas a los combatientes en Siria, solicita
fondos, armas y hombres para la yihad via WhatsApp. Convence a un grupo de musulmanes
gue se unan a él en los valores salafistas yihadistas, manteniendo un control sobre los
mismos.

La acusada, también a través de Facebook, publica mensajes llamando a la yihad, a través de
su perfil da acceso a grupos de mensajes isldmicos mas restringidos donde se emiten fatuas o
decretos contra los chiitas. Publica mensajes y fotos de mujeres que despiden a sus hijos que
marchan a hacer la yihad o ellas mismas empunando armas.

Fundamentos de la sentencia

En relacion con las pruebas: Durante el juicio oral se presentaron pruebas periciales,
documentales, el testimonio de los investigadores y el interrogatorio de los acusados. Los
investigadores indicaron que, en su labor de ciber-patrullaje, identificaron los perfiles del
acusado vy, analizando sus publicaciones y mensajes, estimaron que se llevaba a cabo una
labor de captacién, adoctrinamiento y proselitismo en su entorno. El andlisis de su portatil y
de su teléfono mavil arrojé contenidos salafistas y pro yihad. Otros agentes testificaron
sobre los entrenamientos de artes marciales llevados a cabo por el acusado y otros miembros
de su comunidad, asi como las distintas reuniones que mantuvieron y los lugares de reunién
en los que se ensalzaba la lucha yihadista. Todo ello fue corroborado por otros testimonios y
por la documentacion aportada durante el juicio.

En relacidn con la acusada, el analisis de su portatil y de su mévil revelé que tenia acceso via
Skype a foros donde se ensalzaba con fotos, videos y canticos la yihad y la participacién de la
mujer en esta tarea. Los agentes demostraron que la acusada, a través de internet, llevaba
una labor de difusién del salafismo y transmision de material de indole violenta. El Tribunal
tuvo ocasion de visionar algunos de los videos publicados en el perfil de Facebook y
comprobar que se llevaba a cabo una labor de difusién de apoyo a la yihad a través de la
violencia.
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En relacion con el delito de colaboracion con organizacion terrorista. El articulo 577 del Cédigo
Penal castiga al que lleve a cabo, recabe o facilite cualquier acto de colaboracién con las

actividades o fines de una organizacion, grupo o elemento terrorista, también el
adiestramiento para la comisién de este tipo de delitos. Con este delito se pretende evitar
gue las organizaciones terroristas puedan servirse de individuos que, sin ser parte de estas,
coincidan en sus fines de alterar la paz publica. Igualmente se castiga el adoctrinamiento
tendente a reforzar la organizacion terrorista, no exigiendo que éste tenga éxito; el intento
de favorecer los fines terroristas es suficiente, siempre que la ayuda sea racionalmente capaz
y eficiente para lograr el éxito.

Es necesario probar la intencion del autor y el mero contenido de las paginas web no es
suficiente. Segun la existente jurisprudencia, (SSTS 354/17 de 17 de mayo, 661/17 de 10 de
octubre y 734/17 de 11 de noviembre), no basta con tener una radicalizacién ideolégica o
una adhesion ideoldgica. Se requiere que exista una conducta de adoctrinamiento o
capacitacioén, ya sea para captar o incitar a otro para incorporarse a una organizacién o grupo
terrorista, o para cometer delitos terroristas o permitir ser captado, recibiendo capacitaciéon
o adiestramiento de otros o bien procurando esta capacitacion por si mismo.

En relacion con el delito de enaltecimiento: Dice la resolucién que, siguiendo la Sentencia del
Tribunal Supremo 354/17, los elementos que integran la infraccién incluyen los siguientes: (i)
La existencia de unas acciones o palabras por las que se enaltece o justifica. (ii) El objeto de
tal ensalzamiento o justificacién ha de ser o acciones definidas como terrorismo en el Cédigo
Penal o las personas que hayan participado en su ejecucion. (iii) Tal accion de enaltecer o
justificar ha de realizarse por cualquier medio de expresién o difusion.

En relacién con la libertad de expresion: La jurisprudencia acepta que la sancién penal es
compatible con esta figura penal. Segun el Tribunal Constitucional, en su sentencia
112/2016, de 20 de junio, sélo "supone una legitima injerencia en el ambito de la libertad de
expresion de sus autores en la medida en que puedan ser consideradas como una
manifestacion del discurso del odio por propiciar o alentar, aunque sea de manera indirecta,
una situacioén de riesgo para las personas o derechos de terceros o para el propio sistema de
libertades".

La Directiva (UE) 2017/541, contempla también el castigo de estas conductas pero exige que
conlleve un riesgo, aunque sea meramente abstracto o de aptitud de que puedan cometerse
actos terroristas.

La resolucion estima que, en este caso, no se realiza un ejercicio legitimo de la libertad de
expresion, sino que se aprecia un potencial riesgo al incluirse en los perfiles contenidos
enaltecedores de conductas terroristas que se divulgan, aunque sea de manera limitada, en
las redes sociales. La Sala entiende que la jurisprudencia existente admite que la libertad de
expresion no puede ofrecer cobertura al llamado "discurso del odio", que suponen aquellas
manifestaciones que llaman al racismo, a la discriminacién y a la violencia contra
determinados colectivos.

Fallo

La sentencia condena al acusado como autor de un delito de adoctrinamiento terrorista
(articulo 577.2 del Cédigo Penal) a la pena de seis afios de prision, multa, 12 afos de
inhabilitacién y 5 anos de libertad vigilada.

Condena a la acusada como autora de un delito de enaltecimiento del terrorismo a la pena de
1 afno de prision, multa, 8 afios de inhabilitacion y 5 afios de libertad vigilada.
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Sentencian® 21/ 2018 de la Seccidon 3% de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional de 29 de junio de 2018

Antecedentes y Resumen de la Acusacion

El asunto fue investigado por el Juzgado Central de Instruccion No. 2. El Ministerio Fiscal
califico los hechos como constitutivos de un delito de (a) adoctrinamiento (articulos 577.2 y
579 bis del Cadigo Penal), solicitando pena de 8 afios de prision, multa e inhabilitacion y (2)
enaltecimiento del terrorismo (art. 578 del Cddigo Penal), solicitando una pena dos afios de
prisién, inhabilitacién y multa.

Resumen de los hechos probados

A través de las redes sociales Facebook y Twitter, donde tiene varios perfiles y cuentas, el
acusado ensalza la actuaciéon del DAESH. En el perfil de Facebook que cuenta con 1,800
amigos y 117 publicaciones, inicia las publicaciones el 6 de septiembre del 2016 y es
bloqueado el 21 de septiembre del mismo afio por su contenido violento. Estas publicaciones
contienen ejecuciones, llamadas a la accién terrorista yihadista, instrucciones para la
elaboracion de venenos y alabanzas a las acciones del DAESH. El segundo perfil creado el 11
de septiembre de 2016 y bloqueado el 16 de septiembre del mismo afo cuenta con 33
amigos y 18 publicaciones; el tercer perfil de Facebook lo crea el 12 de agosto de 2016 y
tiene 495 amigos y 37 publicaciones, empieza las publicaciones el 16 de septiembre y es
bloqueado el 21 de septiembre del mismo ano. Tiene 3 cuentas de Twitter que se crean una el
6 de febrero 2016 y las otras el 2 y el 22 de septiembre del mismo afno. En su casa se
encuentran dispositivos informaticos para evitar ser localizado. También se encuentran en
sus ordenadores rutas que llevaban a cientos de archivos, videos y material fotografico de
contenido radical muy violentos de propaganda yihadista, escenas de guerra, alabanzas al
DAESH e inmolaciones.

Fundamentos de la sentencia

En relacion con las pruebas: En el juicio declararon los investigadores que presentaron informe
forense sobre los contenidos de los ordenadores incautados, sobre la navegacién realizada
en tales ordenadores, las aplicaciones utilizadas y las publicaciones realizadas.

La defensa solicitd la nulidad de todas las pruebas obtenidas en la entrada y registro
practicada al considerar que la investigacidon era prospectiva. La resolucion rechaza la
alegacion haciendo referencia al Acta de Entrada y Registro en la que consta la autorizacion
judicial de la misma. También hace referencia al contenido de la solicitud de entrada y
registro presentada por los investigadores ante el Juez que la autorizd, en la que constan las
actividades de investigacion previas llevadas a cabo por los agentes de policia sobre el uso de
las redes sociales, las publicaciones llevadas a cabo y los antecedentes de los investigados.
Segun los datos expuestos en estos informes, se deduce una presunta existencia de una
actividad delictiva grave relativa a delitos relacionados con el terrorismo; por tanto, no
pudiendo admitir el caracter prospectivo de la investigacion ni la nulidad de las pruebas
obtenidas en la entraday registro.

La alegacién del acusado que niega toda participacién en los hechos, de que en la casa
entraba mucha gente, no es creible por la declaracion de una testigo que manifiesta visitar al
acusado cada dos dias y nunca habia nadie en la casa.

Las pruebas presentadas son suficientes para hacer decaer la presuncion de inocencia.
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acusacion por adoctrinamiento y otra por enaltecimiento.

Los elementos que integran el enaltecimiento son: (i) La existencia de unas acciones o palabras
por las que se enaltece o justifica. (ii) El objeto de tal ensalzamiento o justificacion ha de ser o
acciones definidas como terrorismo en el Cédigo Penal o las personas que hayan participado
en su ejecucion. (iii) Tal acciéon de enaltecer o justificar ha de realizarse por cualquier medio
de expresion o difusion. Adicionalmente, la STC 112/2016 de 20 de junio, legitima la
injerencia en el ambito de la libertad de expresion, cuando las expresiones utilizadas puedan
ser consideradas como una manifestacion del discurso del odio y pueda crear, aunque sea de
manera indirecta, una situacion de riesgo para las personas o derechos de terceros o para el
propio sistema de libertades.

En su andlisis, el Tribunal estima que siguiendo la jurisprudencia (STS 379/11 de 19 de mayo),
en aquellos casos en los que los hechos delictivos encajan en dos articulos distintos del
Cddigo Penal, no es necesario aplicar ambos, sino que siguiendo las reglas previstas en el Art.
8 CP, el tipo penal mas amplio absorbe al mas simple. El Tribunal concluye que la conducta del
acusado no es la de adoctrinamiento, sino de enaltecimiento y exaltacion del terrorismo, al
llevar esta ultima la captacién mediante el adoctrinamiento que queda mejor reflejada en el
art. 578 CP y sélo puede ser castigado por este delito.

Fallo

Condena al acusado como responsable de un delito de enaltecimiento y justificacion del
terrorismo (art. 578 CP), a la pena de 2 anos de prision, inhabilitaciéon y multa de 15 meses, 6
anos de inhabilitacién y 5 afos de libertad vigilada. Se absuelve al acusado del delito de
captacion, adoctrinamiento o adiestramiento del terrorismo.
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Sentencian® 23/ 2018 de la Seccion 3% de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional, de 9 de julio de 2018

Antecedentes y Resumen de la Acusacion

El asunto fue investigado por el Juzgado Central de Instruccion No. 6. El Ministerio Fiscal
calificé los hechos como constitutivos de un delito de enaltecimiento del terrorismo previsto
en el art. 578 del Cédigo Penal, solicitando una pena dos anos y seis meses de prisién, 9 afnos
de inhabilitaciony 14 meses de multa.

Antes del juicio oral las partes llegaron a un acuerdo por el que el acusado reconocia su
culpabilidad. El Ministerio Fiscal bajo su solicitud de pena.

Resumen de los hechos probados

Entre las fechas de agosto del 2012 vy julio de 2017, el acusado que contaba con 404
seguidores en su perfil de Twitter publicé (la sentencia sefala 19 tuits en total) mensajes e
imagenes con una clara finalidad de ensalzar, justificar y difundir publicamente a personas y
actos terroristas relacionados con la organizacién terrorista ETA, asi como de humillar a las
victimas de dicha organizacion terrorista.

Fundamentos de la sentencia

Entiende el Tribunal que, de acuerdo con la acusacién del Ministerio Fiscal, los hechos
constituyen un delito de enaltecimiento del terrorismo. El acusado, asistido por su defensa,
admitid su culpabilidad, sin que existan dudas de que tal declaracién se presta libre y
voluntariamente.

Fallo

Se condena al acusado como autor de un delito de enaltecimiento del terrorismo a la pena de
un ano de prision, 7 afnos de inhabilitaciéon y 12 meses de multa, al tener en cuenta la
atenuante de reconocimiento de los hechos.
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Sentencian® 26/ 2018 de la Seccion 3% de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional, de 24 de julio de 2018

Antecedentes del caso

La sentencia resuelve el recurso de nulidad presentado por el Ministerio Fiscal frente a la
sentencia 3/18 dictada por el Juez Central de Menores de la Audiencia Nacional, de 6 de
junio, por la que se absuelve a un menor miembro del colectivo denominado “La Insurgencia”
del delito de enaltecimiento y menosprecio a las victimas previsto en el art. 578 del Cédigo
Penal.

Fundamenta su recurso el Fiscal en su discrepancia con la forma en que la sentencia valora
los hechos del caso y la jurisprudencia aplicable a los mismos. Alega el Fiscal que la sentencia
recurrida no analiza la STS 90/2016, de 17 de febrero, que diferencia el elemento subjetivo
del delito con el propédsito o mévil. Una correcta interpretacion deberia de llevar a estimar
gue se cumplen tanto el elemento objetivo como el subjetivo del delito. Por tanto, se realiza
una manifestacion del discurso del odio, concurriendo el elemento del riesgo de incitar a la
realizacién de actos violentos, aplicando la STS 95/18, y que ha de ser abarcado por la mala fe
del autor.

Solicita el Fiscal la anulacién de la sentencia recurrida ya que, al ser absolutoria y alegarse un
error en la valoracién de la prueba, la ley y la doctrina exigen que para condenar se realice
una nueva evaluacién de la prueba que no puede llevarse a cabo sin que el acusado sea oido.

Fundamentos de la sentencia

En relacion con la concurrencia de los elementos del delito de enaltecimiento. El Tribunal de
apelacion estima que la sentencia recurrida hace razonamientos contradictorios en relacion
con la intencion del menor en la produccion de los textos de sus publicaciones: “Asi, de un
lado se considera que el menor, por su edad, sélo puede conocer a la organizacién GRAPO
desde una perspectiva histérica y al mismo tiempo se habia dicho en el parrafo anterior que
el acusado desconocia la condena de estas personas por actividad terrorista” También
encuentra el Tribunal incongruente que el juzgador base su criterio de ausencia de
intencionalidad en alabar el terrorismo en el hecho de que las referencias se hacen a los
miembros de la organizacion terrorista en su condicién de personas y no por las acciones que
las llevaron a prision. Estima que esto constituye una contradiccién clara pues la notoriedad
de estas personas es fruto de su condena. Concluye la Sala indicando que estaba en manos
del menor conocer la trayectoria penal de los mismos a través de la red, en los libros y en los
estudios que él cursaba en la época en que difundié los mensajes.

Entiende el Tribunal de revisidn que, siguiendo la STS 820/2016, de 2 de noviembre, y segin
alega el Fiscal, las explicaciones que el acusado dio en el juicio oral no debilitan la carga de
incitar al terrorismo que poseen los mensajes contenidos en las canciones. Al errar en la
apreciacion de este elemento, la sentencia recurrida no ha valorado que exista riesgo de
reactivacion de actos terroristas.

En relacion con la necesidad de nuevo juicio. El Tribunal de revision indica que, a pesar de
aceptar que ha existido un error en la valoraciéon de la prueba, la Ley y la jurisprudencia (STS
68/ 2018, de 7 de febrero y STC Pleno, n° 88/2013, de 11 de abril) impiden que en segunda
instancia se pueda dictar sentencia de condena.

Lo que procede es anular la sentenciay el juicio oral previo, para que, por otro Magistrado, se
proceda a un nuevo enjuiciamiento, se vuelva a presentar la prueba existente y a ponderar la
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existencia del elemento subjetivo en relacion con la intencién del acusado de alabar al grupo
terrorista GRAPO y alguno de sus miembros condenados por actos violentos y si, con las
publicaciones, hubo riesgo de que se produjeran nuevas acciones violentas. Todo ello para
garantizar el derecho de la defensa a un juez imparcial.

Fallo

Declara la nulidad de la sentencia dictada por el Juez de Menores de la Audiencia Nacional
nam. 3/18, asi como el juicio oral previo. Ordena se proceda a fijar nueva fecha para juicio
oral que serd presidido por otro Magistrado que efectuard una valoraciéon de la prueba
conforme se indica en esta resolucion.



RIGHTS INTERNATIONAL SPAIN 59

Sentencian® 28/ 2018 de la Seccion 4° de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional de 21 de noviembre de 2018

Antecedentes y Resumen de la Acusacion

El asunto fue investigado por el Juzgado Central de Instruccion No. 3. El Ministerio Fiscal
calificé los hechos como constitutivos de un delito de enaltecimiento del terrorismo previsto
en el art. 578 del Cddigo Penal, solicitando una pena de un afo y un dia de prision,
inhabilitacion y multa.

Resumen de los hechos probados

El acusado es cineasta de profesion y tiene la productora Resistencia Film. Es a través de
dicha productora, asi como de sus perfiles abiertos en Facebook, Twitter y Youtube, que sube
y difunde publicaciones en defensa de los miembros de la organizacion terrorista GRAPO
gue estan presos. También hace una defensa de sus ideas y las del Partido Comunista
Reconstituido, que tiene como ideario la lucha revolucionaria para transformar la sociedad
gue, en su vision, es represoray fascista.

Entre los anos 2014 a 2017 publica 92 videos que tienen miles de visualizaciones. Los
contenidos de estos videos van desde la defensa de la amnistia para los presos del GRAPO, a
la denuncia de que los presos estan enfermos o a su homenaje por ser ejemplos de lucha
contra el sistema.

Fundamentos de la sentencia

En relaciéon con el delito de enaltecimiento: Dice la Audiencia Nacional que de las
publicaciones analizadas en los hechos probados no se infiere en absoluto que el acusado
pretendiera ensalzar o justificar la comision de los delitos de terrorismo llevados a cabo por
el GRAPO. Entiende el Tribunal que el acusado pretende dar una vision distorsionada de la
realidad social espafiola que define como totalitaria y fascista. Presenta a los presos del
GRAPOQO como victimas y a los que no se les proporciona la debida atencion médica de manera
intencionada.

Entiende el Tribunal que los hechos probados no contienen los elementos del delito de
enaltecimiento. Segun la resolucion es claro que “esas publicaciones ni ensalzan, ni justifican y
mucho menos propician acciones terroristas; muy por el contrario, omiten toda referencia a dichas
acciones, como ocultdndolas, presentando a sus "presuntos autores" o "autores" como personas
injustamente perjudicadas por la imputacion o condena por delitos de terrorismo que jamds
cometieron”.

Fallo

Se absuelve al acusado.
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Sentencia n® 40/ 2018 de la Seccion 22 de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional de 22 de noviembre de 2018

Antecedentes y Resumen de la Acusacion

El asunto fue investigado por el Juzgado Central de Instruccion No. 5. El Ministerio Fiscal
califico los hechos como constitutivos de: (1) un delito de adoctrinamiento y
auto-adoctrinamiento terrorista (art. 575.1 y 2 CP), solicitando prision de 4 afos y nueve
mes, inhabilitacién y libertad vigilada, o alternativamente, de un delito de enaltecimiento
terrorista (art. 578.1 CP), solicitando prision de 2 afios y 9 meses, multa, y (2) dos delitos de
traslado a zona terrorista (art. 575.3 CP), solicitando por cada delito pena de 4 afios y 9
meses de prisidn, inhabilitacion y libertad vigilada o alternativamente, dos delitos de traslado
a zona terrorista en grado de tentativa (art. 575.3 y 16 CP), solicitando por cada delito 1 afo
y 10 meses de prision, inhabilitacion y libertad vigilada. Durante la vista el Fiscal retiré la
acusacion de traslado a zona terrorista.

Resumen de los hechos probados

Entre los afios 2014 y 2016, el acusado en ejecucién de un plan, y con plena adhesién a los
dictados del DAESH, creé varios perfiles en la red social Facebook desde los que se dedico a
publicar mensajes defendiendo la violencia contra los occidentales, como parte de la
obligacion de todo musulman, y a lideres radicales a los que presenta como héroes. Incluye su
actividad la publicacion de fotos y videos en los que se divulgan actividades relacionadas con
el DAESH con acciones violentas como ejecuciones. En dos ocasiones el acusado viajé a
Turquia con la intencién de unirse a la guerra en Siria sin conseguirlo.

Fundamentos de la sentencia
En relacion con el delito de adoctrinamiento y auto-adoctrinamiento: E| Tribunal, siguiendo la

jurisprudencia vigente, entiende que la mera radicalizacién del acusado no es suficiente para
acreditar la comisién de este delito, ya que su estimacion exige intencionalidad, habitualidad
y un elemento finalista dirigido a incorporarse a una organizacion terrorista, colaborar con
ella o perseguir sus fines. Entiende la resoluciéon que tales elementos no se dan en el presente
caso, al no haberse probado ninglin elemento distinto del propio autoconsumo, ni elemento
alguno que pruebe su pertenencia o colaboracién con organizacion terrorista, ni formacién o
ayuda de terceros a tales fines.

material yihadista violento con el que ensalza y publicita la Yihad exhibiendo, a través de las
redes sociales, en concreto Facebook, imagenes y textos. Para el Tribunal, el acusado lleva a
cabo una narrativa épica que alaba y aplaude las acciones violentas de los grupos yihadistas,
llama a combatir hasta la muerte a los infieles y promueve un discurso de odio entre
civilizaciones.

Esta conducta, siguiendo la jurisprudencia del Tribunal Supremo, en concreto, la STS
354/2017 de 17 de mayo, contiene todos los elementos del art. 578 CP. Las publicaciones
enaltecedoras de conductas terroristas no suponen un ejercicio legitimo del Derecho
Fundamental a la libertad de expresién, sino un abuso de tal derecho y contienen un riesgo
por lo que son merecedoras de sancion penal.

En relacién con el delito de traslado a zona terrorista: Entiende la resolucién que la conducta
encaja con un solo delito de traslado a zona terrorista en grado de tentativa, ya que regresa
de Turquia antes de cruzar la frontera de Siria.
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En relacion con la prueba: | os hechos declarados probados fueron acreditados mediante las
declaraciones testificales y periciales practicadas en el juicio oral y por los documentos
presentados. El acusado manifestd en el juicio oral que internet es un mundo grande y
cambiante y que desconoce donde se encuentran las personas que se mencionan en los
textos y los documentos. En cuanto a su viaje a Turquia, dice que fue de vacaciones.

Los investigadores policiales ratificaron sus informes que detallan la actividad del acusado
en las redes sociales. Existen suficientes indicios que acreditan que el viaje a Turquia, pais del
gue es expulsado cuando estaba préximo a la frontera con Siria, no fue de turismo, todo ello
lleva al Tribunal a apreciar que su traslado a este lugar no tiene otro fin que contactar con la
organizacion terrorista estado islamico y unirse a la yihad.

Las pruebas, por tanto, desvirtian la presuncién de inocencia y queda establecido que la
actividad del acusado en las redes sociales son alabanza y justificaciéon del terrorismo, en
concreto, de los postulados yihadistas de la organizacién DAESH y que intenté desplazarse a
la zona de conflicto para poner en practica sus ideas violentas.

Fallo

La resolucion condena al acusado como autor de (1) un delito de enaltecimiento a la pena de
2 anos y 1 dia de prisién y multay (2) de un delito de traslado a territorio terrorista en grado
de tentativa a 1 afno de prision, 10 afos de inhabilitaciény 3 anos de libertad vigilada.
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Sentencian®2/2019 de la Seccion 1? de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional, de 23 de enero de 2019

Antecedentes y Resumen de la Acusacion

El asunto fue investigado por el Juzgado Central de Instruccion No. 1. El Ministerio Fiscal
calificé los hechos como constitutivos de un delito de enaltecimiento del terrorismo previsto
en el art. 578 del Cédigo Penal, pero acepta la concurrencia, en el caso, de un trastorno
mental que atenua la responsabilidad. Por tanto, solicita una pena de un ano de prision,
inhabilitaciony libertad vigilada.

Con anterioridad a la vista, la defensa y la acusacién llegaron a un acuerdo de conformidad,
admitiendo los hechos y aceptando su participacion.

Resumen de los hechos probados

La acusada era titular de una cuenta de Facebook en |la que contaba con 762 amigos. Entre
las fechas de diciembre de 2017 a 30 de enero de 2018, la acusada publicé mensajes en su
muro en los que alababa a ETA militar, a sus actividades, su anagrama y sube fotos de algunos
de sus miembros. Asimismo, sube textos de éstos en los que se justifica la violencia para
conseguir la libertad, y se incluye alguna amenaza que alienta a la continuacién del terror y
fija objetivos animando a su eliminacion. Algunos de estos mensajes fueron apoyados y
difundidos por otros usuarios de la red social.

Fundamentos de la sentencia

En relacidon con las pruebas: La acusada, asistida de su defensa, reconocié los hechos de los que
era acusada confirmando su autoria.

En relacion con el delito de enaltecimiento: Indica el Tribunal en su resolucién que, al admitir la
acusaday su defensa que efectivamente cometid los hechos de los que era acusada, entiende
gue tales hechos son constitutivos del delito de enaltecimiento previsto en el articulo 578 del
CP. Acepta que concurre la atenuante de trastorno mental.

Fallo

Se condena a la acusada, como autora de un delito de enaltecimiento previsto en el articulo
578 del CP con la atenuante de trastorno mental, a la pena de un ano de prision, 7 anos de
inhabilitacion y un aio de libertad vigilada.
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Sentencian® 3/2019 de la Seccion 3% de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional, de 23 de enero de 2019

Antecedentes del caso

La sentencia resuelve el recurso presentado por la defensa frente a la sentencia 4/2018
dictada por el Juez Central de Menores de la Audiencia Nacional de fecha 7 de noviembre de
2018 en la que se declara al menor autor de un delito de enaltecimiento del terrorismo del
articulo 578 del Coédigo Penal, a realizar tareas socio educativas centradas en sus
competencias sociales y actitudes y valores pro-sociales que favorezcan una reflexion real de
las consecuencias de sus actos.

Fundamenta la defensa su recurso en la interpretacién extensiva que hace la sentencia
condenatoria del articulo 578 del CP, al entender el recurrente que el contenido de las
canciones publicadas no justifica el terrorismo, sino que reflejan su derecho a la libertad de
expresiony lalibertad de creacion artistica.

Fundamentos de la sentencia

Siguiendo lajurisprudencia del Tribunal Supremo (SSTS 79/2018 de 15 de febrero; 378/2017
de 25 de mayo; 560/2017, de 13 de julio; 600/2017, de 25 de julio y 52/2018, de 31 de
enero), y la Sentencia del Tribunal Constitucional 112/2016, es necesario comprobar si
ademas del comportamiento descrito en el tipo penal, concurre algin otro elemento que
permita ponderar el conflicto entre la sancion penal y el derecho a la libertad de expresiéon
(Art. 20.1 a CE). El Tribunal Constitucional declara en dicha resolucién que la libertad de
expresion (a) tiene un caracter institucional; (b) puede ser limitada cuando lo manifestado
aliente a la violencia y (c) la proporcionalidad debe de guiar la aplicacién del derecho penal
cuando éste limite la libertad de expresién. También debe de tenerse en cuenta la existencia
de intencionalidad y la concurrencia de situacion de riesgo para las personas o derechos de
terceros o para el sistema de libertades.

Concluye el TC en la sentencia de referencia que la sancién penal del enaltecimiento del
terrorismo del art. 578 CP es legitima en la medida en que las manifestaciones vertidas
puedan ser consideradas como una manifestaciéon del discurso del odio y puedan alentar o
crear, aunque sea de manera indirecta, una situacién de riesgo para los derechos y libertades.

La decisién del Tribunal de apelacion acepta que la letra de las canciones referidas en los
hechos declarados probados tiene la gravedad suficiente para encajar dichos hechos en el art.
578 CP. Alaban a la organizacion terrorista GRAPO, a sus integrantes y a sus acciones
violentas, se alienta a su reiteracion y se hacen comentarios vejatorios contra una de sus
victimas.

Concurre el Tribunal de apelacién con lo declarado en la sentencia de instancia de que las
canciones publicadas contienen tanto el elemento objetivo como la intencionalidad de
enaltecer el terrorismo y menospreciar a las victimas. No se acepta que las composiciones
estén amparadas en su derecho a la libertad de expresiéon o de creacién artistica, ya que
siguiendo la jurisprudencia constitucional (STC 112/2016 de 20 de junio) la libertad de
expresion tiene un caracter limitado cuando se utilizan manifestaciones del discurso del odio
y puedan interpretarse como incitadoras a la violencia.

Por ultimo, también acepta la sentencia de apelacion que en la sentencia impugnada se hace
una valoracion coherente del riesgo de que las publicaciones del acusado pudieran propagar
la activacién de acciones terroristas ya que el perfil de internet donde se difundian contaba
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desde su creacién en el 2012 con unos 1.900 subscriptores y mas de 400.000 visualizaciones
e iban dirigidas a un publico joven.

Fallo

Confirma en su integridad la sentencia apelada (autor de un delito de enaltecimiento del 578
CP arealizar tareas socio educativas).



RIGHTS INTERNATIONAL SPAIN 65

Sentencian® 6/ 2019 de la Seccion 1% de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional de 19 de febrero de 2019

Antecedentes y Resumen de la Acusacion

El asunto fue investigado por el Juzgado Central de Instruccion No. 3. El Ministerio Fiscal
calificé los hechos como constitutivos de (1) un delito de adoctrinamiento del art. 577.2
Cédigo Penal, solicitando pena de 7 afnos y 6 meses de prisiéon y multa o, alternativamente,
delito de entrenamiento o auto-capacitacién para cometer delito de terrorismo del art. 575.2
Cadigo Penal solicitando pena de 3 anos y 3 meses de prision; y (2) delito de enaltecimiento
del terrorismo previsto en el art. 578 Cdédigo Penal, solicitando una pena 3 afos de prision,
inhabilitacion y multa.

Resumen de los hechos probados

El acusado accede a través de Facebook a material yihadista y consulta contenidos
divulgados por los dirigentes del DAESH. A estos fines utiliza tres perfiles de Facebook desde
los que hace consultas sobre doctrina y actividades del DAESH para asi dar acceso a otros a
esos contenidos. En las publicaciones, en formato video, montaje fotografico o sonoro, se
incluyen discursos, banderas, imagenes y composiciones fotograficas ensalzando y alabando
la ideologia salafista radical yihadista del DAESH y a sus dirigentes. Algunas imagenes
muestran acciones de guerra, asesinatos a soldados americanos o a musulmanes en Africa
Central, solicitando lealtad y adhesion la Estado Islamico.

Se acredita que estaba en contacto virtual con otros condenados por enaltecimiento del
terrorismo. También se acredita su intento de captar a una persona para que se uniese a la
yihad y fuera a combatir a Siria. En |la entrada y registro que se hizo de su casa, con
autorizacion judicial, se encontré un machete, libros, videos y audios relacionados con la
doctrina radical yihadista y de sus lideres.

Fundamentos de la sentencia

En relacidn con las pruebas: En el juicio oral el acusado reconocié como suyos los perfiles de
Facebook donde se subieron las publicaciones. El informe policial sobre el contenido de su
ordenador lo confirma. El acusado declaré que creia que era legal ver y visitar los foros a los
gue accedid porque el contenido no era distinto del que aparece en las televisiones por
satélite. Declara que no es religioso ni seguidor de ningun grupo radical ni haber intentado
nunca captar a nadie para ir a Siria. Alegacién que entiende el Tribunal quedo desvirtuada por
las pruebas realizadas durante el juicio. Segun testimonio policial, el acusado tuvo contacto
con otras personas detenidas y sospechosas de ser integrantes de grupos terroristas con
intencion de cometer atentados o reclutar mujeres para el DAESH.

Segun testimonio policial, para acceder a los contenidos encontrados al acusado se requiere
una busqueda especial y que ademas los compartié con terceros y participé en foros en los
gue se debatia su contenido. Testificd también el investigador sobre la relacién del acusado
con un grupo radical salafista en Inglaterra. El contenido de los videos y la frecuencia de sus
interacciones son un claro indicio del conocimiento del acusado de la ilegalidad de su
conducta. El tiempo transcurrido desde el inicio de su actividad en 2014 lleva a pensar que su
adoctrinamiento tuvo una larga evolucién pasando a una fase mas activa de intentar
convencer y captar a otros para que se integraran en un grupo terrorista.
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También desacredita su relato el testimonio de un testigo que declaré que el acusado no paré
de ensenarle videos y fotografias de contenido radical, guerras, bombas y similares, que le
ofrecié marchar a Siria y que asi su madre recibiria dinero. El testigo temidé que pudiera ser
implicado en alguna accién de ese tipo.

jurisprudencia (STS 354/17, de 5 de julio), en los hechos probados se dan los elementos del
delito de adoctrinamiento terrorista previsto en el art. 577.2 CP: una actividad de captacion,
adoctrinamiento o adiestramiento al servicio de organizaciones o elementos terroristas
dirigidas a cometer delitos terroristas. Es un delito de mera actividad o peligro abstracto con
el fin de prevenir conductas socialmente graves sin necesidad de que se produzca un
resultado. Solo se exige que la actividad sea objetivamente relevante o idénea, por su
contenido, para que alguna persona se incorpore al grupo terrorista.

Es de aplicacion la legislacion actual a pesar de que la actividad comenzara en el afo 2014,
antes de su entrada en vigor, dado que estas conductas estaban también tipificadas y
castigadas de manera similar en la legislacién anterior como colaboracién con actividades
terroristas.

En relacion con el delito de enaltecimiento: El acusado participaba activamente en las redes
sociales en foros con intencién de adoctrinar y captar a terceros para que se incorporaran al
grupo terrorista DAESH. Los informes periciales permiten ver que no se trata de
enaltecimiento porque los mensajes no iban dirigidos al publico en general, sino que tenian la
finalidad de propaganda y captacién. Por lo que, siguiendo la doctrina jurisprudencial citada
enlaSTS 656/2007, de 17 de julio, en el que se resuelve un caso similar, la conducta descrita
de presencia en foros de opinién con intencidn de persuadir a los participantes de que la via
es seguir la actuacién violenta del DAESH excede el enaltecimiento y debe considerarse
como adoctrinamiento.

Fallo

Se condena al acusado como autor de un delito del Art. 577.2 del CP, a la pena de 3 afos de
prision, 7 anos de inhabilitacion, multa y 5 afios de libertad vigilada (apreciando el Tribunal
gue la entidad de los hechos merece una atenuacién de la pena en aplicacién del articulo 579
bis 4). Se le absuelve del delito de enaltecimiento del terrorismo (578 CP).
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JUZGADO CENTRAL DE
MENORES DE LA AUDIENCIA
NACIONAL
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Sentencia n® 3/ 2018 del Juzgado Central de Menores de la Audiencia
Nacional, de 6 de junio de 2018

Antecedentes y Resumen de la Acusacion

En la Fiscalia de menores se inicié expediente contra el menor en base a una denuncia de la
Comisaria General de Informacién por la publicacién masiva de canciones de “hip hop” con
contenido presuntamente delictivo. El menor acusado formaba parte del colectivo “La
insurgencia”. El Ministerio Fiscal calificd los hechos como constitutivos de un delito de
enaltecimiento del terrorismo y menosprecio a las victimas del art. 578 del Cdédigo Penal,
solicitando una medida de un ano de tareas socio-educativas centradas en sus competencias
sociales y actitudes y valores pro-sociales.

Resumen de los hechos probados

El menor formaba parte del grupo de raperos denominados “La Insurgencia”, dedicados a la
produccién de canciones de género “hip hop”. Dichas canciones se publicaban en las redes
sociales, en especial en Youtube. En la pagina de inicio del canal se puede acceder a los
canales personales de cada uno de los integrantes. El tono de las canciones es subversivo
frente al orden constitucional democratico, enaltecen y justifican el terrorismo, alabando las
acciones de los condenados por actividades terroristas y censurando a las fuerzas policiales,
alajudicaturay alamonarquia.

Fundamentos de la sentencia

En relacion con las pruebas: Los hechos fueron admitidos como ciertos por el menor. Declaré
gue hacia tiempo que habia dejado de ser parte del colectivo “La Insurgencia”.

En relacion con el delito de enaltecimiento: Analiza el Juez la jurisprudencia del Tribunal
Supremo en relacion con los elementos del delito de enaltecimiento (STS 820/2016,
149/2007, 224/2010 y 378/2017), debiendo de existir acciones o palabras por las que se
enaltece o justifica a personas u organizaciones que hayan cometido actos definidos como
terrorismo; la alabanza o justificacion ha de hacerse por medio que conlleve publicidad.
Entiende el Juez que la jurisprudencia exige que cada caso sea analizado teniendo en cuenta
las circunstancias concretas y debe prevalecer el derecho a la libertad de expresién frente al
derecho penal, que solo debe aplicarse como ultima opcion. La jurisprudencia también exige
gue se analice la intencién del autor.

En relacion con la libertad de expresion. La decision cita la Sentencia del Tribunal
Constitucional STC 112/2016, de 20 de junio, que declara que la libertad de expresion solo
podra limitarse cuando los mensajes que ensalcen o justifiquen el terrorismo o sus autores
sean manifestacion del discurso del odio y, con los mismos, se incite a la comisién de actos
violentos. También alerta la jurisprudencia constitucional que ha de estarse muy atento a
evitar que los ciudadanos dejen de utilizar la libertad de expresion por temor ante una
acusacion penal. Concluye el Juez que la jurisprudencia constitucional sefala que castigar
por enaltecimiento es legitimo y respeta el derecho a la libertad de expresiéon cuando la
conducta enjuiciada “propicia, alienta, aunque sea de manera indirecta, a la violencia terrorista
poniendo en una situacion de riesgo a las personas, a los derechos de terceros o al propio sistema
democrdtico.”

Valoracién de los hechos en relacion con la prueba y la jurisprudencia citada. Entiende el Juez
que, tras analizar las canciones, los videos y las respuestas dadas por el acusado durante el

juicio oral, se ha de valorar: (a) que es un menor que compone canciones y que éstas no son
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un discurso politico o periodistico; (b) los mensajes no son de un tiempo concreto sino que se
extraen de canciones, videos y fotos contenidas en albumes publicados entre 2015 y 2017;
(c) las canciones son fruto de su vivencia personal, de contenido personal y politico; (d) son
unas 50 canciones que pueden escucharse en Youtube, que responden a un ritmo y métrica
que busca la rima facil, y que las ha cantado en publico; (e) que alguno de los hechos
contenidos en las mismas sucedieron antes del nacimiento del menor; (f) que nunca fue su
finalidad enaltecer el terrorismo; (g) que sus conocimientos sobre los terroristas que
menciona en sus canciones son limitados y (h) que algunas referencias son de caracter
historico.

Por todo ello, el Juez indica que la posicion critica y radical del menor, a veces con
expresiones desafortunadas, ha de entenderse en el contexto que se realizan como
creatividad de verso facil. Por ello, concluye que las canciones creadas por el acusado no son
una alabanza o justificacion del terrorismo “‘en tanto que no incitan de forma manifiesta a la
violencia terrorista ni puede concluirse que generen un peligro o un riesgo para la comision de este
tipo de delito.”

Fallo

Se absuelve al acusado.
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Sentencia n® 4/ 2018 del Juzgado Central de Menores de la Audiencia
Nacional de 7 de noviembre de 2018

Antecedentes y Resumen de la Acusacion

En la Fiscalia de menores se inicié expediente contra el menor en base a denuncia de la
Comisaria General de Informacién por la publicacién masiva de canciones de “hip hop” con
contenido presuntamente delictivo. El menor acusado formaba parte del colectivo “La
insurgencia”. El Ministerio Fiscal calificé los hechos como constitutivos de un delito de
enaltecimiento del terrorismo y menosprecio a las victimas del art. 578 del Cdédigo Penal,
solicitando una medida de un ano de tareas socio-educativas centradas en sus competencias
sociales y actitudes y valores pro-sociales.

Este menor fue juzgado anteriormente por los mismos hechos por el Juzgado Central de
Menores que dicté una sentencia absolutoria con fecha 6 de junio de 2018. Sentencia que
fue recurrida por el Fiscal. El Tribunal de apelacion resolvié por sentencia 26/2018, de 24 de
julio la nulidad de la sentencia de instanciay ordend la realizacion de un nuevo juicio.

Resumen de los hechos probados

El menor formaba parte del grupo de raperos denominados “La Insurgencia”, dedicados a la
produccién de canciones de género “hip hop”. Dichas canciones se publicaban en las redes
sociales, en especial en Youtube. En la pagina de inicio del canal se puede acceder a los
canales personales de cada uno de los integrantes. En agosto del 2016 se publica la cancién
“insurgencia, muerte al capital” en el que participan todos los insurgentes. El menor ha
publicado en modo abierto canciones y videos con canciones enaltecedoras vy justificadoras
del terrorismo del GRAPO -PCE (r).

Fundamentos de la sentencia

En relacion con las pruebas: El menor admitié los hechos, que fue parte de La Insurgencia y
creador de las canciones, pero alegd que no tenia intencion de enaltecer el terrorismo sino
gue las canciones eran fruto de la rabia y la frustracién contra lo establecido. Que sus
canciones utilizan un lenguaje tipico del hip-hop y que son una creacién artistica. Los
investigadores que declararon en el juicio confirmaron la autoria.

En relacion con el delito de enaltecimiento: El juez entiende que los hechos probados son
legalmente constitutivos de un delito de enaltecimiento del terrorismo y menosprecio de las
victimas.

La resolucion indica que el acusado es una persona muy inteligente, mostrando gran
seguridad y confianza, pero sus respuestas de que las expresiones usadas en sus canciones
eran solo un simil o recurso literario no restan su responsabilidad por lo expresado. Sus
continuas referencias a acciones violentas, alabanzas al grupo terrorista GRAPO vy las
alusiones a alguna de sus victimas en tono despectivo, dirigidas a gente joven, son una
intencion real de incitacién al odio. Sancionar para evitar que se propague, promueva o
justifique el odio esta justificado (STEDH de 16 de julio de 2009). Entiende el Juez que la libre
propagacion de ideas no autoriza la justificacién de la violencia.

Entiende la resolucién que, con los mensajes publicados al ensalzar y justificar el terrorismo,
se potencia el riesgo de reactivacion de actos terroristas. El acusado era totalmente
consciente de que animaba al uso de la violencia para conseguir fines politicos.
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En relacion con la libertad de expresion. En cuanto a la alegacién de la defensa de que estos
hechos estan dentro del derecho a la libertad de expresion y, en concreto, al derecho a la
creacion artistica, explica la resolucion que las libertades no suponen un derecho absoluto e
ilimitado, sino que viene limitado por el orden politico y la paz social (Sentencia de 26 de abril
de 1991). Las expresiones utilizadas por el acusado exceden en mucho el derecho a la critica
(STEDH de 7 de diciembre de 1976).

Fallo

Se declara al menor autor de un delito de enaltecimiento del terrorismo, del articulo 578 del
CP, a realizar tareas socio educativas centradas en sus competencias sociales y actitudes y
valores pro-sociales que favorezcan una reflexion real de las consecuencias de sus actos.
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SALA DE APELACIONES DE LA
AUDIENCIA NACIONAL
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Sentencian® 1/ 2018 de la Sala de Apelaciéon de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional de 21 de mayo de 2018

Antecedentes y Resumen de la Acusacion

El asunto fue investigado por el Juzgado Central de Instruccion No. 3. Con fecha 9 de marzo
de 2018, la Seccidon Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional dicté sentencia
por la que absolvia a los dos acusados, ciudadanos marroquies, de los delitos de (a)
integracion en organizacion terrorista (arts. 571 y 572.2 del Coédigo Penal); y (b)
adoctrinamiento activo, o pasivo o auto-adoctrinamiento (arts. 577.2, 575.1, 575.2 del
Cddigo Penal); y condend por delito de enaltecimiento del terrorismo y humillacion a las
victimas (articulo 578 Cdadigo Penal), a la pena, para cada uno de los acusados, de dos afos y
un dia de prisién, multa de doce meses, 8 afios de inhabilitacion y 5 afos de libertad vigilada.

Resumen de los hechos probados

La Sala de Apelacion acepta los hechos probados seglin fueron declarados por la sentencia de
instancia. Las defensas de los acusados presentan recurso solicitando la revocaciéon de la
sentencia en base a (a) error en la valoracion de las pruebas; (b) infraccion del derecho
fundamental a la libertad de expresion y libertad religiosa y (c) quebrantamiento de norma
procesal.

Fundamentos de la sentencia

En relaciéon con la valoracion de la prueba: La Sala de Apelacion indica que, segun la
jurisprudencia existente, en apelacion, solo cabe realizar una nueva valoracién de la prueba
llevada a cabo por el Tribunal de instancia cuando éste articule la prueba con razonamientos
ilégicos, absurdos o contradictorios, o infrinja derechos fundamentales; o en aquellas
situaciones en que la prueba quede desvirtuada por nueva prueba realizada en la apelacién.
En su criterio, la resolucion recurrida contiene fundamentacioén clara que explica la existencia
de prueba de cargo suficiente para condenar.

En cuanto al argumento de la defensa de que la acusacioén se basa solo en 28 capturas dentro
de una actividad que se extiende a lo largo de dos anos, entiende la Sala de Apelacién que lo
relevante no es el nimero de capturas, sino el conjunto de lo capturado y su reiteracion en el
tiempo. En su andlisis, aprecia que los hechos revelan actitudes dirigidas, no a exponer ideas
religiosas, sino a mostrar actividades llenas de violencia, de caracter impositivo,
supremacista y amenazantes contra los demas colectivos.

En relacion con el delito de enaltecimiento: La Sala de Apelacion dice que, segin la
jurisprudencia tanto del Tribunal Supremo como del Tribunal Constitucional “el bien juridico
protegido se pone en peligro si los mensajes enaltecen objetivamente el terrorismo y entran
de lleno en el "discurso del odio" y para ello no es necesario acreditar si con posterioridad a
los mismos se han producido disturbios sociales, alteraciones publicas, reconocimientos en
las redes sociales, impacto en la opinién publica u otro tipo de reacciones” Anade la
resolucion que, en el presente caso, los acusados eliminaban de sus perfiles los comentarios
disidentes, criticando a los que opinaban de manera diferente.

Siguiendo la jurisprudencia del Tribunal Supremo (SSTS 72/2018, de 9 de febrero; 117/2015,
de 22 de julio; y 90/2016, de 17 de febrero de 2016), los mensajes emitidos en los perfiles no
son fruto de una reaccién incontrolada, sino que pretenden provocar hostilidad, con
intencion y a sabiendas de su alcance a gran numero de personas. Todo ello excede
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ampliamente los limites del derecho a la libre expresidon e informacién, llegando a la
infraccién penal por la que fueron condenados.

La jurisprudencia citada entiende que existen limites a la libertad de expresion que, al igual
gue otros derechos, estando justificado sancionar y prevenir formas de expresién que
inciten, promuevan o justifiguen el odio, o el uso de la violencia. De tal manera que
corresponde al Tribunal sentenciador resolver si los hechos enjuiciados expresan una opcion
politica legitima, que ayude a dilucidar el debate social o responde a una actitud de
hostilidad, incitacion, intolerancia o promueve el odio e intolerancia incompatible con los
valores democraticos.

Siguiendo la jurisprudencia, la resolucion entiende que estd legitimada la sanciéon penal
cuando las expresiones vertidas son una manifestacion del discurso del odio y tienen por fin
el enaltecimiento o humillacién. En cuanto al elemento del riesgo, entiende la Sala que tal
riesgo ha de entenderse en abstracto e incluida en los hechos objeto de acusacion, pero no en
relacién con un concreto delito de terrorismo, acotado en tiempo, espacio, por referencia a
personas afectadas.

El elemento subjetivo, seglin la STS 948/2016, de 15 de diciembre, esta acreditado en los
propios hechos probados, y se pueden deducir de las imagenes o frases utilizadas al alabar y
justificar las acciones terroristas.

En virtud de lo anterior, la Sala de Apelacién entiende que los condenados realizaron
conductas objetivamente enaltecedoras del terrorismo, poniendo en riesgo nuestro sistema
de libertades, que se entra en discusiones amenazantes mediante la expansion del discurso
del odio, que es precisamente lo que limita el derecho a la libre expresiéon protegido por la
norma.

En relacién con el quebrantamiento de norma procesal: Entienden las defensas de los
acusados que se quebrantaron las normas procesales por parte de la Fiscalia al realizar
acusaciones de distintos tipos penales por los mismos hechos, de manera alternativa:
integraciéon en organizacion terrorista, si no, alternativamente, adoctrinamiento activo
pasivo y auto-adoctrinamiento terrorista o enaltecimiento terrorista y humillacién a las
victimas.

La Sala en su resolucién entiende que la posibilidad de usar acusaciones alternativas esta
prevista en los articulos 653y 732.3 de la LECrim y se justifica esta estrategia en que alguno
de estos delitos se ha incorporado de manera reciente en la legislacion y no existe suficiente
jurisprudencia que permita una calificacion del delito no alternativa.

Fallo

Se confirma la resolucion recurrida (condena por delito de enaltecimiento del terrorismo y
humillacién a las victimas).
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Sentencian® 4/ 2018 de la Sala de Apelaciéon de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional, de 10 de julio de 2018

Antecedentes

La decision resuelve el recurso presentado por el Ministerio Fiscal contra la sentencia n® 11/2018
dictada por la Seccion 2? de la Audiencia Nacional de fecha 15 de marzo de 2018. La sentencia
recurrida absolvia al acusado de un delito de enaltecimiento del terrorismo (art. 578 del Cédigo
Penal) y delito de odio (510 Cédigo Penal).

El Ministerio Fiscal recurre al entender que los hechos declarados probados son
constitutivos de un delito de enaltecimiento en base a los argumentos contenidos en el Voto
Particular de uno de los Magistrados firmantes de la sentencia original. Argumenta el
Ministerio Fiscal que la sentencia recurrida puede ser revocada en base a la doctrina del
TEDH que permite la revision de sentencias absolutorias cuando se revisan cuestiones
puramente juridicas corrigiendo errores en la aplicacién de la ley o fijando criterios
interpretativos uniformes (STS 58/2017).

En este caso concreto, el Ministerio Fiscal estima que el error se produjo por el Tribunal
sentenciador al incluir en los hechos probados un parrafo donde se determina la finalidad, de
tal suerte que se dice que “No resulta acreditada otra finalidad.... que la de dar rienda suelta por
parte del acusado de forma airada y exagerada a su protesta y disconformidad con la sociedad en la
que vive, sin que las expresiones impliquen un discurso de incitacién al odio, a la violencia o al
terrorismo, ni tales expresiones sueltas hayan puesto en algun riesgo o incremento de éste de
comision de posibles delitos."

Fundamentos de la sentencia

En relacion con la revocacion de sentencias absolutorias: La posible revocacién de una
sentencia absolutoria en apelacién ha sido objeto de una amplia jurisprudencia
constitucional, entre ellas la reciente STC 36/2018, de 23 de abril. Seglin esta doctrina, que
incluye un analisis sobre la jurisprudencia en esta materia tanto del TS como del TEDH, existe
la posibilidad de revocacién de sentencias absolutorias sin infringir el derecho a un proceso
con todas las garantias y el derecho a la defensa. Asi, tanto el TS como el TC (entre otras,
SSTC 197/2002, de 28 de octubre, 272/2005, de 24 de octubre, o 153/2011, de 17 de
octubre, TC 143/2005, de 6 de junio, 142/2011) han admitido que se puede hacer una
interpretacioén diferente de los hechos probados sin necesidad de realizar un examen directo
y personal de las pruebas y sin necesidad de contradiccion.

La nueva interpretacion de los hechos probados: La Sala de Apelacién entiende que, en el
presente asunto, no es necesario realizar una nueva determinacién de los hechos probados,
ni que se tengan que reconsiderar pruebas practicadas en presencia del érgano judicial que
las valora. Se aceptan todos los hechos probados de la sentencia, salvo en la interpretacion
gue hace el Tribunal sentenciador de la intencion del acusado. La sentencia mayoritaria
acepto la explicaciéon del acusado en la vista oral, de que tan solo pretendia criticar la
sociedad y al estado sin defender la violencia. Sin embargo, la Sala de Apelacion estima que la
finalidad de los tuits resulta acreditada en los hechos declarados probados en la propia
sentencia recurrida.

Entiende la Sala que para poder revocar una sentencia absolutoria, la jurisprudencia solo
exige la audiencia previa del condenado, y que se da por cumplida dado que se celebré vista
para el recurso de apelacién y el acusado pudo ser oido, aunque no hizo ninguna
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manifestacion; La defensa argumento la inexistencia de riesgo para el sistema de libertades,
el escaso numero de seguidores y la ausencia de intencionalidad del acusado de justificar la
violencia o las organizaciones terroristas.

La Sala examina los mensajes y entiende que su contenido literal contradice la manifestacién
del acusado sobre su intencionalidad. La opinién de la Sala tiene su fundamento en el voto
discrepante de uno de los Magistrados sentenciadores. Estima la Sala que, en su apreciacion,
los mensajes contienen expresiones de suma gravedad, son objetivamente enaltecedores,
una manifestacion de odio ideolégico hacia los colectivos policiales y banqueros. Entiende
existe una invitacién explicita a realizar actos terroristas cuando usa expresiones tales como
"hacen falta mds comandos" o "mds lucha armada"”, asi como la justificacion de los métodos
terroristas "el terrorismo parece ser la tnica opcion”, o de la expresa justificacion de la comisiéon
de brutales atentados como el del 11 S "no fue drama, fue justicia". Tales expresiones son
reiteradas en el tiempo.

Entiende por tanto la Sala que los hechos probados retinen todos los requisitos establecidos
en el art. 578 del CP, al aceptar como acreditada la intenciéon de provocar o incitar, en la
literalidad de los mensajes y el hecho de que éstos se prolongaron en el tiempo. Afadiendo
gue las publicaciones se realizaran en un momento de crisis econémica con manifestaciones
donde se produjeron ataques y lesiones a los cuerpos de policia, y se realizaron algunos
ataques a sedes bancarias por grupos anarquistas.

jurisprudencia existente en relacién con los elementos del delito. En relacion con la
intencionalidad, manifiesta, que se segun la jurisprudencia (STS 224/2010, de 3 de marzo,
entre otras) se entiende existe cuando “se utilizan unas palabras y unas frases tan alabadoras y
ensalzadoras del terrorismo que no requieren de elaboradas y complejas argumentaciones para
determinar cudl es el dnimo con que se actud, algo que concurre en el caso actual con el acusado al

publicar en red social las frases descritas”.

Hace la Sala una revision de los elementos del delito y la jurisprudencia constitucional, del TS
y del TEDH, incluido el considerando 10 de la Directiva de la UE 2017/541, relativa a la lucha
contra el terrorismo. Afirma la Sala que es de general aceptacion, que han de ser tenidos en
cuenta las circunstancias concretas del caso y la importancia y verosimilitud del riesgo.
Precisa el Tribunal Constitucional, en su sentencia 112/2016, de 20 de junio, que castigar el
enaltecimiento del terrorismo "supone una legitima injerencia en el ambito de la libertad de
expresion de sus autores en la medida en que puedan ser consideradas como una
manifestacion del discurso del odio por propiciar o alentar, aunque sea de manera indirecta,
una situacion de riesgo para las personas o derechos de terceros o para el propio sistema de
libertades”.

La Sala entiende que tanto la jurisprudencia del TC en la sentencia mencionada
anteriormente asi como la Directiva UE 2017/541, exige realizar una valoracioén del riesgo y
entiende que tal riesgo ha de ser entendido como un riesgo abstracto que en este caso se
produce “de forma objetiva en funcion de la literalidad de las manifestaciones vertidas, la persona
del autor, el publico al que va dirigido, las circunstancias concretas, y siempre que persigue
desencadenar un reflejo emocional de hostilidad, incitando y promoviendo el odio y la intolerancia
incompatibles con el sistema de valores de la democracia, también cuando las declaraciones inciten
al uso de la violencia con respecto a un individuo, un representante del Estado o una parte de la
poblacioén, las autoridades nacionales, pudiendo también apreciarse el riesgo abstracto cuando las
manifestaciones constituyan un incentivo indirecto al lector potencial a apreciar de manera positiva
la realizacion de un acto criminal”.
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Entiende la Sala de Apelacion que, dado que los hechos se produjeron en su inmensa mayoria
antes de la entrada en vigor de la nueva Ley y que ésta nueva Ley es mas perjudicial, se ha de
aplicar a este caso la ley anterior a la reforma de 2015. También entiende que el nimero de
seguidores era limitado y ninguno respondié o le dio seguimiento a ninguno de ellos, lo que
debe tenerse en cuenta a la hora de establecer la pena aplicable.

Fallo

La Sala de Apelacion revoca la sentencia anterior y condena al acusado, como autor de un
delito de enaltecimiento del terrorismo (578 CP), a la pena de tres meses de prision y seis
anos de inhabilitacion.



RIGHTS INTERNATIONAL SPAIN 78

Sentencian® 5/2018 Sala de Apelacion de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional de 14 de septiembre de 2018

Antecedentes y Resumen de la Acusacion

El 2 de marzo de 2018 la Seccién 1% de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional dicté sentencia
por la que se condenaba al acusado como autor de los delitos de (i) enaltecimiento del terrorismo,
con la agravante de reincidencia, a las penas de dos afios y un dia de prisiéon, multa de 15
meses, inhabilitacion por el periodo de 6 ainos y dos afos de libertad vigilada; (ii) injurias y
calumnias contra la Coronay utilizacion de laimagen del Rey, a la pena de 12 meses de multa;
e (iii) injurias y calumnias contra las Instituciones del Estado, a la pena de 15 meses de multa.

La defensa presenté recurso contra dicha sentencia en base a (i) falta de imparcialidad de dos
de los tres Magistrados que dictaron la sentencia; (ii) inexistencia de los delitos de injurias y
calumnias contra la Corona y las Instituciones del Estado por tratarse de manifestaciones de
publico conocimiento, y estar amparadas por la libertad de expresion; e (iii) inexistencia del
delito de enaltecimiento en base al contenido de la Directiva UE 2017/541.

Resumen de los hechos probados

La Sala de Apelacion mantiene los hechos probados segun fueron declarados en la sentencia
recurrida: El acusado publicé durante los afios 2014 a 2016 comentarios denigrantes contra
distintas instituciones del Estado al tiempo que dedica frases y archivos ensalzando a
personas condenadas por delitos de terrorismo. El perfil de Twitter contaba con mas de
54.000 seguidores y se han podido encontrar 1.915 tuits en los que aparecen los términos
GRAPO, ETA, TERRORISMO, SILBO, BOMBA, POLICIA y GUARDIA CIVIL. Entre los citados
mensajes, estaban los siguientes: “;50 policias heridos? Estos mercenarios de mierda se muerden

AT)

la lengua pegando hostias y dicen que estdn heridos”; "orgulloso de quienes respondieron a las
agresiones de la policia"; “Video de cargas policiales en Lavapiés. 30/12/15 Llaman banda criminal
a grdfiteros y no a la monarquia. Menudo estado demencial”; “La monarquia mafiosa que da
lecciones a paises donde nadie es desahuciado”; “El estado espariol dando armas a los criminales
amigos de la monarquia para que puedan bombardear Yemen. Que se sepa”. En los mensajes se
cita a miembros de los GRAPO y de ETA condenados por delitos de terrorismo. En agosto de
2016, el acusado publicé un video en el que canta una cancién en la que reprueba a la

monarquia.
Fundamentos de la sentencia

En relacidn con la falta de imparcialidad: Indica la Sala que siguiendo la jurisprudencia del TS
(STS n° 848/2017, de 22 de diciembre, 1288/2002, de 9 de julio y 1431/2003, de 1 de

noviembre) no puede ser aceptada la solicitud para estimar la falta de imparcialidad objetiva
porque la ley exige para su admision, que sea alegada en un plazo maximo de 10 dias desde
gue se tenga conocimiento de la identidad del Magistrado que pudiera estar afectado. En
este caso, la defensa tuvo conocimiento de los Magistrados que serian parte del Tribunal en
esta causa durante la instruccién, y no solicitaron su abstencion.

En relacién con el delito de enaltecimiento: Indica la Sala que, al contrario de lo alegado por la
defensa, la Directiva UE 2017/541, prevé el castigo del enaltecimiento en su considerando
10°, que senala "los delitos de provocacion publica a la comision de un delito de terrorismo
comprenden, entre otros, la apologia y la justificacion del terrorismo o la difusién de
mensajes o imagenes, ya sea en linea o no, entre ellas las relacionadas con las victimas del
terrorismo, con objeto de obtener apoyo para causas terroristas o de intimidar
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gravemente a la poblacion. Esta conducta debe tipificarse cuando conlleve el riesgo de que
puedan cometerse actos terroristas. En cada caso concreto, al examinar si se ha
materializado ese riesgo se deben tener en cuenta las circunstancias especificas del caso,
como el autor y el destinatario del mensaje, asi como el contexto en el que se haya cometido
el acto. También deben considerarse la importancia y la verosimilitud del riesgo al aplicar la
disposicion sobre provocacion publica de acuerdo con el Derecho nacional". Entiende que la
sentencia recurrida analiza y confirma la existencia del riesgo de que el terrorismo de los que
ensalza pueda retornar.

La Sala hace una detallada descripcion de la jurisprudencia del TS y del TC en relacién con los
elementos del delito, y considera que la sentencia recurrida hizo una interpretacion
conforme a los mismos. La sentencia pondera la existencia del riesgo abstracto de que alguno
de los seguidores del condenado (méas de 54,000) pudiera imitar la conducta de alguno de los
terroristas que se ponen como modelo.

De acuerdo con la Sala, el juicio a realizar es valorar como posibilidad real que pueda
producirse en un futuro un ataque o una lesién al bien protegido que es la seguridad colectiva
y exige que el peligro sea adecuado.

En el caso concreto, la Sala estima que “se banalizan las lesiones que sufren los cuerpos
policiales en sus actuaciones; se incita a agredir a los policias; se les acusa de matar, torturar
o asesinar; se afirma que la Monarquia financia el terrorismo del ISIS; se dice que se deja
morir sin asistencia a una condenada por su pertenencia a la organizacién terrorista GRAPO;
se dice que cuando la policia recibe una hostia en respuesta a tratar con racismo a los
inmigrantes, se hacen las victimas; se afirma que pretenden que les lloremos cuando les pasa
algo; dice que se condena por danos materiales a quienes en el atentado anarquista en la
Basilica del Pilar de Zaragoza dejaron sin timpano a un turista;...y se exhiben como ejemplo a
seguir las trayectorias de varios criminales condenados por terrorismo de sangre”. Teniendo
en cuenta que en Espana se han producido un sinfin de actos terroristas, el ultimo ocurrido
en agosto de 2017, la Sala entiende que si concurre el riesgo abstracto que exige la
jurisprudencia y que se da de manera objetiva por la literalidad de las manifestaciones
realizadas por el autor y por el nimero de sus seguidores. Se considera que en su discurso el
condenado pretende desencadenar emociones de hostilidad, promoviendo odio e
intolerancia incompatibles con el sistema democratico, incitando a la violencia contra la
Corona y contra los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado. Esto puede ocasionar un
incentivo indirecto a que alguien pueda valorar positivamente la posibilidad de realizar una
accion violenta.

En relacién con la libertad de expresion. La Sala analiza la jurisprudencia del TEDH que ha
admitido que una limitacidon del derecho a la libertad de expresiéon es compatible con el
Convenio Europeo, cuando sea una medida necesaria en una sociedad democratica. La
injerencia en la libertad de expresion ha de estar justificada y debe de haber
proporcionalidad entre la medida y el objetivo que se desea conseguir. EIl TEDH afirma que
estd justificado limitar los discursos que incitan al odio, sin exigir que provoquen a la violencia
o al delito, pero hay que tener en cuenta el contexto, la intencionalidad, la condicién del
emisor y las posibles consecuencias del discurso (STEDH asuntos De Haes y Gijsels c. Bélgica,
de 24 de febrero de 1997; Féret c. Bélgica, de 16 de julio de 2009, entre otras).

La jurisprudencia del TC acentua la importancia del derecho fundamental a la libertad de
expresion en una sociedad libre y democratica. Sin embargo, hay expresiones que quedan
fuera de la proteccién constitucional, como son "las expresiones indudablemente injuriosas o
sin relacién con las ideas u opiniones que se expongan y que resulten innecesarias para la
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exposicion de las mismas" (SSTC 29/2009, de 26 de enero, 50/2010 de 4 de octubre;
41/2001, de 11 de abril; 9/2007, de 15 de enero; 174/2006, de 5 de junio; 77/2009, de 23 de
marzo; 235/2007, de 7 de noviembre, entre otras). Segin ésta jurisprudencia, se ha de
ponderar si ha de prevalecer el derecho fundamental a la libertad de expresién o el derecho
al honor, en el presente caso, el derecho al honor de la Corona, valorando si las opiniones
injuriosas expresadas han sido necesarias o no para formular el pensamiento.

Entiende la Sala que, en este caso, y segun interpretd la sentencia recurrida, se ha de
entender que la limitacion al derecho a la libertad de expresién esta legitimada para evitar
gue el discurso del odio pueda servir para justificar el uso de la violencia. El recurrente, que
ya fue condenado por este mismo delito, tiene un gran nimero de seguidores en redes
sociales, donde ataca a las instituciones y ensalza a los condenados por terrorismo con la idea
de que ejecuten mas violencia, sin empatia hacia las victimas.

La Sala concluye que la resolucion penal impugnada ha realizado una ponderaciéon adecuada
al razonar que la conducta del recurrente es una manifestacion del discurso del odio, que
incitaba a la violencia. Sin embargo, no esta de acuerdo en cédmo la sentencia recurrida
determina la pena. Entiende que existen circunstancias atenuantes, entre otras, que la
organizacion terrorista que menciona lleve tiempo sin actividad, y que algunos de los tuits
fueran anteriores a la entrada en vigor de la Ley vigente (2015).

Fallo

Se desestima el recurso de apelacion presentado, se confirma el pronunciamiento de la
sentencia recurrida salvo en la duracion de la pena para el delito de enaltecimiento que se fija
en 9 meses y un dia de prision y multa de 168 dias.
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Sentencia n® 6/ 2018 de la Sala de Apelaciéon de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional de 18 de septiembre de 2018

Antecedentes y Resumen de la Acusacion

Con fecha 4 de diciembre de 2017, la Seccién 4? de la Audiencia Nacional dicté la sentencia n°
34/2017 contra doce “raperos” miembros del colectivo denominado “La Insurgencia”
condendndolos como autores de un delito de enaltecimiento del terrorismo, a la pena, para cada
uno de ellos, de dos arios y un dia de prision, 8 anos de inhabilitacion y 16 meses de multa.

La defensa de los acusados presenta recurso, solicitando que la sentencia sea anulada en
base a los siguientes argumentos: (i) Los hechos no constituyen el delito previsto en el art.
578 del Cadigo Penal pues los contenidos de las canciones no son alabanza o exaltacién de
delitos de terrorismo. Por tanto, se hace una aplicacidon extensiva de dicho articulo y del
contenido de las canciones que no son mas que una expresion artistica y, como tal ficcion, no
conforman opinién publica, no justifican el terrorismo, ni su incitacion, ni llaman al discurso
del odio; (ii) Se alega infraccion del derecho a la libertad artistica del art. 20 de Ia
Constitucidn; e (iii) infraccion de los articulos 15 y 25.1 de la CE relativos a la prohibicion de
penas inhumanas o degradantes, al alegar que la pena impuesta no cumple con el principio de
proporcionalidad. El Ministerio Fiscal solicito la desestimacién del recurso y la confirmacién
de la sentencia apelada.

Resumen de los hechos probados

La Sala acepta como probados los hechos declarados como tales por la sentencia recurrida:
Los raperos de "La Insurgencia”, que se identifican como un colectivo musical, tienen un gran
namero de canciones publicadas en las redes sociales. En el canal “la Insurgencia” en Youtube
cuentan con 1.900 suscriptores y mas de 400,000 visualizaciones desde 2012. El colectivo
también dispone de un perfil en Facebook donde publican todos sus temas musicales. Sus
canciones mantienen un mensaje de toénica subversiva frente al orden constitucional
democratico y en ellas se elogia de manera reiterada a miembros de la organizacion
terrorista PCE(r)-G.R.A.PO.

El discurso violento de "La Insurgencia" se difunde principalmente a través de Internet. No
obstante, también en directo, con ocasién de actos y eventos impulsados por organizaciones
de extrema izquierda radical o de apoyo a los denominados "presos politicos" de
organizaciones terroristas, especialmente PCE(R)-G.R.A.P.O. En agosto de 2016, con ocasién
del tercer aniversario del nacimiento del colectivo, se presenté la cancién "La Insurgencia,
muerte al capital”, en la que participan conjuntamente todos los "insurgentes", reforzando asi
la idea de unidad y objetivo comun: propagar sus ideas de odio al sistema democratico y el
ensalzamiento de la organizacion terrorista PCE(r)-G.R.A.P.O.

Fundamentos de la sentencia
En relacion con la infraccion del derecho a la libertad artistica y de expresion: En este caso, el

debate ha de abarcar el derecho a la libertad de expresién y a la libertad ideolégica, dado que
los recurrentes entienden se ha infringido su derecho a la produccién artistica, un derecho
reforzado frente al de expresion e informacion.

La Sala analiza la STEDH de 20 de octubre de 2015 M'Bala M'Bala contra Francia, alegada
por la defensa como base jurisprudencial de su argumento. La Sala indica que la sentencia del
TEDH, que resuelve una solicitud de un humorista que hace manifestaciones antisemitas al
final de su espectaculo, ‘extiende expresamente sus efectos a las palabras o expresiones -incluso
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indirectas- introducidas dentro de una obra. Asi, aunque el TEDH, hasta el momento, ha aplicado el
Convenio "a palabras explicitas y directas, que no necesitan de ninguna interpretacion,
estdonvencido de que un posicionamiento singularizado de odio y antisemita, travestido
bajo la apariencia de una produccion artistica, es tan peligroso como un ataque frontal y
abrupto”. De ello se infiere que no es necesaria la utilizacion de un texto dirigido
expresamente a enunciar mdximas enaltecedoras, sino que este puede estar, como dice el
TEDH travestido bajo una apariencia artistica, y afiadimos, incluso utilizando el formato de
obra artistica.” Por ello la Sala entiende que por el hecho de ser una producciéon
artistica no puede eliminar la posibilidad de que sus textos puedan ser considerados
de manera objetiva como constitutivos de un delito de enaltecimiento.

La Sala describe en su decision las especiales caracteristicas que el rap exige de rima,
de uso de figuras retéricas y no uso literal de las palabras en su creacion. También que
para que la conducta sea considerada delictiva requiere que el enaltecimiento o
justificacién sea concreto y no genérico. Este elemento debe de estar claramente
expresado en las canciones sin dar lugar a dudas y debe de ser el centro de la pieza
musical. La decisién razona que, en el presente caso, la literalidad de las expresiones
utilizadas es clara y son parte principal del mensaje que las canciones quieren mandar
al publico.

La Sala analiza la jurisprudencia constitucional sobre los limites de la libertad de
expresion (SSTC 41/2001, de 11 de abril, /2007, de 15 de enero,50/2010, de 4 de
octubre, 174/2006, de 5 de junio, 77/2009, de 23 de marzo); en dichas sentencias se
ratifica la libertad de expresién como garantia de una opinion publica libre, base de
una sociedad libre y democratica. La libertad de expresion, como via que garantice el
libre intercambio de ideas y opiniones, incluye la libertad de critica, aunque pueda
inquietar, ser brusca y molestar a quien se dirige (refiriéndose a la STEDH en el asunto
De Haes y Gijsels c. Bélgica, de 24 de febrero de 1997).

Por otro lado, se entiende por la jurisprudencia constitucional que la libertad de
expresion no es un derecho fundamental absoluto e ilimitado, sino que tiene sus
limites. Quedan fuera de la proteccién constitucional las expresiones injuriosas u
ofensivas, y que resulten innecesarias para la exposicion de ideas u opiniones.
También el TEDH, en su sentencia de 16 de julio de 2009, asunto Féret c. Bélgica, ha
expresado la posibilidad de sancionar o prevenir formas de expresion que difundan,
promuevan, justifiquen o inciten el odio basado en la intolerancia. Los limites, indica la
resolucién de la Sala de Apelacién, deberan ser rigurosamente ponderados, teniendo
siempre en consideraciéon que la libertad de expresion tiene una posicion preferente
cuando entre en conflicto con otros derechos. En el presente caso, en el que entra en
conflicto con la legislacidon penal, se ha de evitar que éste sea un factor de disuasiéon de
la libertad de expresion.

El 6rgano judicial que ha de aplicar el derecho penal debe primero valorar si la conducta
enjuiciada es un ejercicio licito del derecho fundamental a la libertad de expresion (SSTC
89/2010, de 15 de noviembre, 29/2009, de 26, 299/2006, de 23 de octubre, y 108/2008, de
22 de septiembre). Segun esta jurisprudencia constitucional, para hacer esta valoracién es
esencial delimitar el contenido del derecho a la libertad de expresién y si la accion esté
dentro del ambito de este derecho o fuera de él. De tal manera que hay un discurso del odio
ofensivo en si mismo y que puede tener naturaleza penal sin entrar en conflicto con el
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derecho fundamental a la libertad de expresion. Entiende la Sala que el legislador en Espana
ha dejado fuera de la libertad de expresion, justificar o enaltecer los mas graves delitos
terroristas, homenajear o poner como modelos a autores de terribles crimenes. “En resumen,
se castigan unas conductas que suponen un refuerzo de las conductas terroristas y sin que ello
implique que nos hallamos en presencia de una prohibicion de ideas o expresiones. Se trata
simplemente de evitar que mediante la publicacién de ideas u opiniones se justifique, ensalce o, en
definitiva, se enaltezca las conductas de los terroristas.”

En relacién con los elementos del delito de enaltecimiento: La Sala hace un andlisis
pormenorizado de todos los elementos del delito segin han sido interpretados por la
jurisprudencia del TC y del TS y cédmo deben de ser interpretados en relacién con el caso
concreto. En su resolucién, afirma que se dan todos los requisitos para entender que es de
aplicacién el articulo 578 del Cédigo Penal. Al igual que la sentencia recurrida, entiende que
los contenidos que se publicaron en el canal Youtube incitaban a la comisién de actos
terroristas, aunque fuera de manera indirecta, al presentar la violencia como una forma de
defender los derechos politicos y es asi, por el elevado nimero de contenidos audiovisuales,
su reiteracion en el tiempo, y porque hacen referencia a 21 miembros del grupo terrorista

GRAPQO, alos que alaban y ponen como ejemplos a seguir.

La Sala resta importancia a que se utilice para canalizar los mensajes canciones con una
construccién musical en la que la rima sea importante y que buque sorprender utilizando
figuras retéricas para dar mas énfasis a una idea o sentimiento. Los mensajes acreditan, por si
mismos, una justificacion y alabanza a los métodos terroristas. No cabe alegar que no era
intencion de los acusados incitar a la violencia cuando las expresiones son de clara alabanza a
los miembros de una organizacién terrorista y que éstas llegarian a un gran nimero de
seguidores. Tampoco puede aceptar la Sala el argumento de que los acusados, por su
juventud, no tenian gran conocimiento de las acciones y miembros del grupo terrorista
mencionado en sus canciones. Ello, porque la informacién sobre este grupo es de dominio
publico y de facil comprobacién a través de internet. Reafirma la Sala que no hay género
artistico autorizado a traspasar los limites tolerables de la libertad de expresiéon. Considera
gue, con las canciones y sus letras, se persigue que se produzca una hostilidad emocional que
incite y promueva el odio y la intolerancia, todo ello incompatible con el sistema de valores
democraticos. Acepta que la sentencia recurrida hace un detallado estudio de las actuaciones
de los recurrentes en las que objetiva la existencia de este riesgo y cumple con la exigencia
constitucional sentada en la STC 112/2016. El uso de la violencia no es un método aceptable
para resolver los conflictos sociales. Por lo que la Sala concluye que, a través de las letras de
las canciones, se ha generado una situacién de peligro, aunque sea minimo, de que se puedan
cometer delitos terroristas.

En relacion con la proporcionalidad de la pena. Debe de entenderse que existe
proporcionalidad cuando la gravedad de |la pena se corresponde con la gravedad del hecho
cometido. La Sala estudia la evolucion de la interpretacién constitucional de este asunto
haciendo referencia a las SSTC 65/1986, de 22 de mayo, 160/2012, de 20 de septiembre, y
261/2015, de 14 de diciembre. También hace referencia a la STS 658/2014 de 16 de octubre,
gue estima que la proporcionalidad debe de ser eje definidor de las decisiones judiciales y, en
especial, de la individualizacién de la pena, que debera llevarse a cabo valorando el nivel de
culpabilidad y la gravedad de los hechos. La STS 554/16 de 23 de junio contempla
situaciones en las que es posible atenuar la pena en casos de menor gravedad o de los medios
utilizados o los resultados producidos.
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Entiende la Sala que, en el presente caso, a pesar de que existe el riesgo abstracto, de la
constante y reiterada exaltacién que se realiza de los actos terroristas y de la alabanza a sus
autores, cabe rebajar la pena, al entender que la justificacion o el enaltecimiento no tiene por
fin hacerlo de las organizaciones terroristas en si mismas, “sino como ejemplo de lucha
violenta frente a lo que se califica como injusticias sociales”. Ademas valora que los videos se
subieron a la red en el 2012 antes de la modificacién de la Ley en el 2015, aunque éstos se
mantuvieron hasta el 2016, después de la entrada en vigor.

Fallo

Se estima en parte el recurso de apelacién formulado en el sentido de modificar la pena
impuesta a los acusados, siendo ahora condenados a la pena de seis meses y un dia de prision
y multa de cuatro meses.
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Sentencian® 8/ 2018 de la Sala de Apelaciéon de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional, de 21 de septiembre de 2018

Antecedentes

La decision resuelve el recurso presentado por el condenado contra la sentencia n° 12/2018
dictada por la Seccion 3? de la Audiencia Nacional de fecha 25 de mayo de 2018. La sentencia
recurrida condena a dos arios de prision, multa, 6 anos de inhabilitacion y tres anos de libertad
vigilada por un delito de enaltecimiento del terrorismo y humillacion de las victimas (art. 578). Se
sustituye la pena impuesta por expulsion de Espafa con prohibicion de regresar durante 6 arios.

La defensa argumenta (a) que el acusado actud llevado por la pena de perder a su hermano
mayor que muere en Siria como combatiente yihadista, en ese momento es muy joven y vive
solo en Espana y (b) falta el elemento subjetivo del tipo penal ya que no tuvo nunca intencién
de enaltecer el terrorismo o humillar a las victimas. Por lo tanto, los hechos no constituyen el
delito contemplado en el articulo 578 CP y debe ser absuelto.

Fundamentos de la sentencia

El elemento subjetivo en el delito de enaltecimiento. Entiende la Sala que el primer argumento
de la defensa es solo una excusa para justificar los hechos que se consideran probados y que
el condenado acepté como ciertos. Dado que el condenado acepté que hizo las publicaciones
gue se mencionan en los hechos probados de la sentencia recurrida y que los perfiles de
Facebook e Instagram eran suyos, la sentencia de instancia se centra en analizar la existencia
de intencidén, elemento subjetivo necesario para condenar.

Entiende la Sala que la sentencia recurrida considera debidamente probada la intencién de
difundir los fines del terrorismo yihadista en los mensajes publicados y el menosprecio a las
victimas con los comentarios que publica en relacién con los atentados llevados a cabo en
Francia en el 2015 y el 2017, que contienen una mofa objetiva. El Tribunal de instancia no
acepta el argumento de la ignorancia del alcance de sus mensajes o su ilicitud porque
reconocio tener mas de 24,000 seguidores y porque Facebook cerrd su pagina por sus
contenidos y el condenado ese mismo dia abrié otras paginas.

Segun la jurisprudencia del Tribunal Supremo (SSTS 90/16, de 17 febrero, 820/16, de 2 de
noviembre y 4/2017, de 18 enero) el delito se comete independientemente de las
motivaciones internas del autor. Se comete el delito pues "las expresiones eran inequivocas y
ensalzaban a los miembros de una organizacion terrorista, con conciencia y en circunstancias
gue iban a llegar al conocimiento de gran nimero de personas". El andlisis objetivo del
contenido de los mensajes es la base para establecer la existencia del delito, y no las
motivaciones de su autor.

Hace la resoluciéon una reflexién sobre la necesidad, incluida en la Directiva UE 2017/541, de
gue exista un riesgo de que se provoque a otros y para ello hay que tener en cuenta las
circunstancias del autor y del destinatario y del contexto en que se realizan. La resolucion
entiende que el delito de enaltecimiento es de mera actividad y no exige produccion de
resultado. El riesgo debe ir implicito en las expresiones que deben de ser objetivamente
idéneas para generar ese riesgo abstracto.

Entiende la Sala que el problema es valorar la idoneidad y para ello hace referencia a la
jurisprudencia del TEDH en esta materia, (entre otras STEDH de 2 Oct. 2008, Leroy contra
Francia), y concluye que de acuerdo con esta jurisprudencia, el sistema penal no puede limitar
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el derecho a la libertad de expresion, pero si esta legitimado para fijar limites contra aquellas
expresiones que incitan a la violencia o discriminacion y que atente contra la dignidad
humana.

Concluye la resolucién que en el caso concreto, los mensajes publicados (entre ellos hace
mencion la resolucién ‘el enviado el 12 de diciembre de 2015 ( video de un apuialamiento) que
comenta " una operacion de apunalamiento por el "mdrtir" Jose Pedro ..." y el video enviado el 26
de febrero de 2016 ( Un mdrtir en agonia" en el que se exhorta a " que no termine la nacién
mientras siga el yihad, tenéis que hacer operaciones yihadistas" y, finalmente, el mensaje de 28 de
diciembre de 2016 : " no seas una persona asesinada... sé un asesino"), por el condenado y la
difusion alcanzada son idéneos para generar un claro riesgo abstracto e indirecto, en la
juventud musulmana a los que van dirigidos, a convertirse en yihadistas y seguidores de los
postulados de la organizacién terrorista Estado Islamico.

Fallo

La Sala de Apelacion desestima el recurso y confirma la sentencia apelada (condena por el
art. 578 CP) en su totalidad.

autores, cabe rebajar la pena, al entender que la justificacion o el enaltecimiento no tiene por
fin hacerlo de las organizaciones terroristas en si mismas, “sino como ejemplo de lucha
violenta frente a lo que se califica como injusticias sociales”. Ademas valora que los videos se
subieron a lared en el 2012 antes de la modificacion de la Ley en el 2015, aunque éstos se
mantuvieron hasta el 2016, después de la entrada en vigor.
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Sentencian® 3/2019 de la Sala de Apelaciéon de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional, de 19 de marzo de 2019

Antecedentes

La decision resuelve el recurso presentado por el acusado contra la sentencia n° 40/2018 dictada
por la Seccion 2?7 de la Audiencia Nacional el 22 de noviembre de 2018, que condenaba al acusado
por un delito de enaltecimiento del terrorismo (art. 578 Cédigo Penal) y delito de traslado a zona
terrorista en grado de tentativa (575.3 Cédigo Penal).

El acusado, presenta recurso, (1) en relacion con el delito de traslado a zona terrorista, por
error en la aplicacion del articulo 575.3 CP, alegando que el tipo penal exige la
intencionalidad para capacitarse en la realizacién de los delitos previstos, por lo que el viaje
seria sancionable si su finalidad fuera adiestrarse en materia terrorista, faltando el elemento
subjetivo. Los indicios alegados para condenarle no acreditan la finalidad exigida. (2) En
relaciéon con el delito de enaltecimiento, por aplicacion indebida del art. 578 CP por
vulneracion del art. 20 CE, y error en la valoracién de la prueba.

Se mantienen en su totalidad los hechos declarados probados por la sentencia de instancia.
Fundamentos de la sentencia

En relacion con el delito de traslado a zona terrorista. Entiende la Sala que este delito exige
intencionalidad distinta del dolo, y ademas ha de concurrir que el viaje tenga por finalidad
capacitarse o colaborar con organizacion terrorista en la comision de delitos terroristas. Sin
embargo, a la hora de valorar el caso concreto, la Sala entiende que la finalidad exigida en el
tipo penal es cualquiera de las descritas en el tipo penal o una general que englobe a las tres,
no siendo necesario acreditar una intencién concreta, sino una animosidad que tienda a la
autocapacitacion o la colaboracién con organizacién terrorista o para llevar a cabo acciones
terroristas.

La valoracién de la intencion de viajar a zona de conflicto realizada por la sentencia recurrida,
explica el Tribunal de apelacién, esta basada en la pregunta realizada por el acusado a través
de sus cuentas de Facebook sobre como contactar con el DAESH en el ano 2014, después de
regresar de su primer viaje. Pregunta que, a juicio del Tribunal, manifiesta interés por
contactar con estos terroristas. El segundo viaje lo hace en el 2016, después de la publicacion
de mensajes enaltecedores del terrorismo y sin billete de vuelta, siendo detenido en Turquia
muy cerca de la frontera con Siria, proxima a la ciudad de Alepo que, en el afio 2016, estaba
controlada por los rebeldes y yihadistas. Entiende, por tanto, que en este caso existe la
intencion finalista que va mas alla del dolo. No es necesario que la cumpla, sino que basta con
gue se aprecie, la existencia del elemento intencional.

En relacidon con el delito de enaltecimiento: |a defensa alega que no se indican en la sentencia
cuales son las expresiones enaltecedoras realizadas por el acusado, y que las que se indican,
no tienen tal caracter, al no generar riesgo de incitar ni directa o indirectamente a la comision
de delitos, existiendo grandes lapsos de tiempo entre las distintas manifestaciones y los
escasos seguidores con los que contaba. La defensa basa sus argumentos en la STS 378/2017
de 25 de mayo e indica que las mismas son expresiones ideolégicas sin entidad suficiente que
justifique la sancién penal al carecer de riesgo efectivo de incitar ni provocar posibles
acciones violentas.
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El Tribunal entiende que el debate se centra, en este tipo de delito, en si pueden ser
considerados limites al derecho a la libertad de expresién y cémo esta tensién con la libertad
de expresioén es resuelta por el legislador.

La resolucion entiende que el TEDH utiliza dos parametros para valorar las limitaciones
nacionales a la libertad de expresion, por un lado, resolver los supuestos de discurso del odio
y por otro, a través de lo que denomina el test de Estrasburgo, ‘el Tribunal Europeo considera, en
funcion del caso concreto, tres elementos: a) prevision legal de la injerencia; b) fin legitimo; c)
necesidad en una sociedad democrdtica. En definitiva, el TEDH examina si la injerencia es
proporcional al fin legitimo perseguido y si las razones invocadas por las autoridades nacionales
para justificarla son pertinentes y suficientes”. Entiende el Tribunal de apelacién que, en el caso
de Espafa, hay que valorar la realidad de la actividad terrorista sufrida y que nos diferencia
de otros paises de la UE.

Continua la resolucion indicando que el TEDH ha afirmado que aquellos discursos que
incitan al odio justifican que la libertad de expresidon sea limitada, aunque no haya
provocacion a la violencia o al delito, aunque debera valorarse la intencionalidad, el contexto,
la condicion del emisor, asi como las posibles consecuencias de su discurso.

Entiende la resolucion, después de realizar un andlisis de la jurisprudencia del TS y del TC en
la materia (SSTC 177/2915y 112/2016 de 20 de junio y SSTS 4/2017; 378/2017; 560/2017;
52/2018 y 79/2018) que la incitacién a la violencia terrorista, mediante el enaltecimiento de
los terroristas o de sus métodos, ha de considerarse dentro del discurso del odio y por lo
tanto no cabe su amparo en la libertad de expresiéon. Debiendo acreditarse la finalidad de los
mensajes enaltecedores y valorarse el riesgo creado por los mismos.

En el caso concreto, las publicaciones en sus perfiles de Facebook, contienen entre otras las
siguientes frases: "Si, el terrorismo al enemigo es el deber de todo musulmdn... ";Oh hermanos!, la
mejor publicacion es el video donde degollar a los enemigos del Islam.... "Emir del Estado en Iraq y
sham, ruego a Allah que le proteja a él, asi como a todos los musulmanes"”, "EI mdrtir Said Qutb,
descanse en paz. Ciertamente, estos ejércitos drabes que no defienden ni el Islam ni a los
musulmanes y son quienes los combaten y no disparan ni un solo cartucho contra los judios", "Os
llegard el Califato Isldmico en Marruecos y os aplastard como las pasas, si Dios quiere". También
compartio videos donde se muestran ejecuciones o cinturones de explosivos utilizados por
los terroristas del DAESH.

Aplicando la jurisprudencia estudiada al caso concreto, la resolucién entiende que se dan
todos los requisitos del delito de enaltecimiento. En cuanto al riesgo abstracto, se produce
objetivamente en la propia literalidad de los mensajes en funcion del publico al que se
dirigen, las circunstancias y cuando se persigue crean hostilidad e incitacién promoviendo
odio e intolerancia.

Alega la defensa que el nimero de seguidores no era numeroso y se apoya en la STS
378/2017 en la que se valora la ausencia de adhesiones o la falta de intencién sin que
concurra riesgo alguno. Entiende, sin embargo, el Tribunal de apelacién, que en el caso
concreto, si que se aprecia el riesgo abstracto en las expresiones utilizadas

Fallo

La Sala de Apelacién confirma en su totalidad la sentencia de instancia (condena por un delito
de enaltecimiento del 578 CP y delito de traslado a zona terrorista en grado de tentativa
(575.3 Cdédigo Penal).



IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

TRIBUNAL SUPREMO
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Sentencia del Tribunal Supremo n° 206 / 2017, de 28 de marzo de 2017

Antecedentes

La Seccion Tercera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional dicté la sentencia n°
24/2016, de 19 de julio, condenando por un delito de enaltecimiento y humillacién a las
victimas de terrorismo (art. 578 CP) a 1 afio y 6 meses de prision.

La Audiencia Nacional consideré que en el periodo de julio 2013 vy julio 2015, el acusado
publicé de forma reiterada mensajes en la red social Twitter, en los que justificaba la
actuacion de la organizacion terrorista ETA, asi como realizaba comentarios vejatorios sobre
las victimas de los delitos cometidos por la organizaciéon. La Audiencia Nacional tuvo en
cuanta laintensa actividad de las cuentas Twitter.

La defensa recurre en casacion la resolucion dictada por la Audiencia Nacional en base a los
siguientes motivos: a) Vulneracion del derecho fundamental a la presuncion de inocenciay de
manifiesta indefension previstos en el articulo 24.1 y 24.2 de la Constitucion espanola (falta
de pruebas de cargo suficientes para condenar y error en la aplicacion del articulo 578 del
Cadigo Penal pues el contenido de los tuits no excede el derecho a la libertad de expresion) y;
b) Infraccién de Ley, en la forma de aplicar las circunstancias atenuantes reconocidas por el
Cédigo Penal en sus articulos 20, 21, 52 y 61 y siguientes y la Jurisprudencia aplicable al
respecto.

Es parte del recurso la Asociacion Libertad y Justicia que actud en la primera instancia como
acusacion popular.

Fundamentos de Derechos

En cuanto a la existencia suficiente para condenar (presuncién de inocencia): El Tribunal
entiende que la sentencia recurrida explica con claridad las pruebas existentes para afirmar
la existencia del delito. La defensa alegaba que la sentencia recurrida interpreta el silencio
del acusado durante la vista como argumento de culpabilidad. El Tribunal no acepta este
argumento, indicando que el silencio no se invoca como prueba de cargo, sino una vez
concluida la suficiencia de la prueba de cargo descrita. El silencio, por tanto, seria un mero
elemento corroborador (cita STS 474/2016, de 2 de junio, que parte de la suficiencia
probatoria ajena al silencio).

En relacion con los elementos del delito: El Tribunal afirma que, segun su jurisprudencia (STS
846/2015, de 30 de diciembre, con cita de la 224/2010, de 3 de marzo y 585/2007, de 20 de
junio) resulta necesario un andlisis particularmente riguroso de las circunstancias concretas
en las que el acto humillante, hostil o vejatorio se produce, las frases y/o acciones en que se
materializa, y su ocasidn y escenario a fin de una valoracion equilibrada.

Segun jurisprudencia del Tribunal (STS 676/2009. de 5 de junio), no se trata de criminalizar
opiniones discrepantes sino de combatir actuaciones dirigidas a la promocién publica de
guienes ocasionan un grave quebranto en el régimen de libertades y dano en la paz de la
comunidad con sus actos criminales, atentando contra el sistema democratico establecido.

Entiende el Tribunal que en el caso concreto los requisitos quedan cumplidos ya que
muestran “reiterada expresion, a lo largo de casi dos anos, difundiendo un mensaje que
contiene una exaltacién de las acciones mas violentas de un determinado grupo terrorista, un
entusiasmo ante esos “momentazos”, el deseo y exhorto a su reiteracion, la loa de militantes
terroristas y el menosprecio y humillacién de las victimas de estos actos terroristas; cuya
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explicita, insistente y amarga expresividad agota su contenido, sin resquicio a conclusion
alternativa de mero sarcasmo, satira politica, ironia, litote o ficcién alguna”.

La ponderacién con la libertad de expresion: Entiende el Tribunal que tal comportamiento no
supone confrontacién alguna con el derecho a la libertad de expresién, ya que siguiendo la
jurisprudencia constitucional, asi la STC 112/2016, “no cabe considerar ejercicio legitimo de las
libertades de expresion e informacion a los mensajes que incorporen amenazas o intimidaciones a
los ciudadanos o a los electores, ya que como es evidente con ellos ni se respeta la libertad de los
demads, ni se contribuye a la formacion de una opinién publica que merezca el calificativo de libre”.

El Tribunal llega a la conclusiéon de que no existe error en la aplicacién del articulo 578 del
Cédigo Penal. Explica el Tribunal Supremo, siguiendo la misma sentencia del Tribunal
Constitucional, que la sancidon penal de las conductas de enaltecimiento del terrorismo
sancionadas en el art. 578 “supone una legitima injerencia en el ambito de la libertad de
expresion de sus autores en la medida en que puedan ser consideradas como una
manifestacion del discurso del odio por propiciar o alentar, aunque sea de manera indirecta,
una situacién de riesgo para las personas o derechos de terceros o para el propio sistema de
libertades”.

En relacién con la alteracion psicolégica del condenado: El Tribunal entiende que la estimacion
de la anomalia psiquica resulté adecuadamente considerada como eximente incompleta v,
por tanto, desestima también este motivo de la defensa.

Finalmente, el Tribunal entiende que se ha producido una justificacién insuficiente en la
aplicacién de la penay resuelve reducir la misma, fijdAndola en seis meses de prision.
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Sentencia del Tribunal Supremo n® 221 /2017, de 29 de marzo de 2017

Antecedentes

La Seccion Tercera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional dicté la sentencia n°® 28/2016, de
21 de septiembre condenando, al ahora recurrente, por un delito de enaltecimiento y humillaciéon a
las victimas de terrorismo (art. 578 CP) a 1 ano y 6 meses de prision, inhabilitacion y libertad
vigilada. La pena de prision deberia ser sustituida por expulsién de Espana, una vez cumplidas las
tres cuartar partes.

La Audiencia considerd que, a lo largo del afno 2015, a través de Facebook se publicaron o
compartieron videos en los que se pueden ver entrenamientos de ISIS, fotografias de
ejecuciones, asi como comentarios de apoyo al ISIS y la destruccién de la humanidad.

La defensa recurre en base a los siguientes motivos: (i) aplicacion contraria a Derecho del Art.
578 del Cédigo Penal; (ii) vulneracion del derecho fundamental a la presuncién de inocenciay
a la tutela judicial efectiva, €; (iii) infraccion de Ley, en la forma de aplicar el Articulo 578 en
relacién con la pena impuesta.

Fundamentos de Derechos

En relacion con los elementos del delito