COMUNICADO DE PRENSA
INADMISION SIN JUSTICIA:

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos no conocera la causa Canales Bermejo c.
Espaia

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) ha cerrado, una vez mas y parece que de forma
definitiva, las puertas de la justicia a las victimas de desapariciones forzadas perpetradas durante la
Guerra Civil y el franquismo. Asi lo indica su decision de declarar inadmisible, sin lugar a ningln reclamo
y sin justificaciéon concreta alguna, la demanda presentada por Rights International Spain (RIS) en
nombre de Fausto Canales Bermejo. RIS lamenta profundamente esta decision.

El 5 de octubre pasado RIS formalizé ante el TEDH una demanda en representacidon de Fausto Canales
Bermejo por la desaparicion forzosa de su padre Valerico Canales ocurrida el 20 de agosto de 1936; la
demanda preliminar se habia presentado el 24 de agosto de 2012 (para datos véase
http://ris.hrahead.org/casos_/caso-canales-bermejo-c-espana-tedh ).

Canales Bermejo c. Espaiia se trataba de la primera demanda que se presentaba después de la sentencia
del Tribunal Supremo de 27 de febrero de 2012. Decisidn por la cual el juez Garzén quedaba absuelto de
un delito de prevaricacién, pero que al mismo tiempo cerraba definitivamente toda posibilidad de
realizar una investigacion debida por parte de los tribunales de justicia espafioles de las desapariciones
forzadas de la Guerra Civil y el franquismo; privando asi a las victimas de un recurso efectivo. Agotada
pues toda via de recursos internos efectivos en Espafia sélo quedaba acudir a las instancias
internacionales.

El TEDH inadmite sin dar motivo ni justificacion concreta del porqué de su decision.

Es necesario recordar que el TEDH nunca ha llegado a valorar ni a pronunciarse sobre el fondo de la
cuestién de los desaparecidos forzados de la Guerra Civil y el franquismo (es decir, sobre la violacion del
Estado espafiol de sus obligaciones respecto a las victimas); limitdndose en decisiones anteriores a
desestimar las demandas por meras cuestiones procesales. El TEDH ha declarado ya ahora, inadmisibles
todas las causas presentadas ante ese Tribunal en materia de Guerra Civil y franquismo antes y después
de la sentencia del Tribunal Supremo espaiiol de febrero de 2012. Adicionalmente, la férmula estandar
usada por el TEDH para denegar la admisibilidad de estos casos ha sido similar, y no tiene mayor
aspiracién que asegurase que el demandante entienda que su caso no sera conocido por el Tribunal y
qgue “la decisidn es definitiva y no puede ser objeto de recurso alguno ante el tribunal, ante la Gran Sala
ni ante otro érgano”.

En el caso concreto de la demanda interpuesta por RIS en nombre de Fausto Canales la Unica respuesta
gue se ha obtenido es que: “A la luz del conjunto de elementos en su posesion y en la medida en que es
competente para decidir sobre las quejas formuladas, el Tribunal ha considerado que su demanda no
cumple con los requisitos de admisibilidad establecidos en los articulos 34 y 35 del Convenio (ver,
mutatis mutandi, Gutiérrez Dorado el Dorado Gutiérrez c. Espagne)’. ¢Cudl son esos elementos “en
posesion” del Tribunal? ¢Qué requisitos no se cumplen y por qué? ¢Por qué, y en concreto qué
razonamientos del caso Gutiérrez Dorado pretende aplicar a esta causa cuando tanto los hechos como
los argumentos juridicos presentados son diferentes? En suma, épor qué el Tribunal inadmite la causa
de Fausto Canales dejandole sin posibilidad alguna de justicia, pues no tiene ya otros mecanismos
efectivos a su disposicion, ni para poner fin a las violaciones de sus derechos humanos ni para obtener la
reparacién debida?



El TEDH ampara la ausencia de diligencia debida por parte del Estado frente a violaciones graves de
derechos humanos

A la luz de lo anterior y considerando la prontitud y automatismo con que esta causa fue desestimada,
asi como el patrén de respuestas denegatorias de la admisibilidad en las anteriores causas sobre los
crimenes de la Guerra Civil y el franquismo, RIS no puede sino concluir que la decision del TEDH parece
obedecer, desgraciadamente, a la lamentable posicidén actual predominante en el TEDH, que considera
tardia, sin mas, toda denuncia por falta de investigacion de las desapariciones forzadas ocurridas
durante la Guerra Civil y el franquismo.

El TEDH llega en esta oportunidad a tan pronta decision sin tiempo material de haber examinado con un
minimo sosiego la demanda final presentada y los informes periciales aportados. Es mas, como no da
explicacion alguna del porqué de su decision, y sdlo se remite expresamente al asunto Gutiérrez Dorado,
habra que deducir que el Tribunal considera presentada la demanda tardiamente. En consecuencia, el
TEDH no tiene en cuenta el contexto y las circunstancias especificas del caso concreto que la demanda
introducida por RIS argumentaba a través de sendos informes de expertos que justificaban la “tardanza”
en acudir al Tribunal y muy especialmente la relevancia de la sentencia del Tribunal Supremo
excluyendo toda posibilidad de investigar judicialmente en Espafia los crimenes de la Guerra Civil y el
franquismo.

Tal y como ha declarado Lydia Vicente, Directora Ejecutiva de RIS, al conocer la respuesta del TEDH:
“Puesto que la decisidn no contiene razonamiento alguno, no sélo es una decisidn injusta para la
victima, sino que es una decisidn sin Justicia. Coloca a la victima en situacidén desigual respecto al
Estado; al que no le exige la mas minima diligencia en el cumplimiento de sus obligaciones, mientras que
desdefia los esfuerzos de la victima doliente. Resulta dificil de asimilar la inflexibilidad de un tribunal de
derechos humanos para con las victimas, amparando actitudes violatorias de un Estado”.

En suma, la decisién del TEDH priva al demandante de un pronunciamiento de fondo sobre la violacion
continuada por parte de Espafa de su obligacién internacional de investigar la desaparicion forzada de
su padre. En nada ampara pues su derecho a verdad, justicia y reparacién; condonando de hecho la
ausencia de un recurso efectivo en Espaifa para investigar estos casos. Pero sobre todo, pone un sello
de impunidad sobre los crimenes del pasado ocurridos en este pais.

Cuando RIS comunicé a Fausto Canales Bermejo la resolucion del TEDH, manifestd lo siguiente: “Como
demandante e hijo de Valerico Canales, desaparecido de manera forzada el 20 de agosto de 1936, estoy
profundamente decepcionado e indignado por la decision de inadmisién del Tribunal Europeo que no ha
querido ni entrar en el fondo de la demanda planteada” afiadiendo a continuacion que “Prometo seguir
luchando como hasta ahora por restablecer la Verdad, la Justicia y la Reparacion que el Tribunal
Europeo nos ha denegado”.

Asimismo, Carlos Castresana Fernandez, uno de los expertos que presentd un informe apoyando de la
demanda de Fausto Canales presentada por RIS definid la decision del TEDH como “incalificable”,
lamentando que “el Tribunal haya aprovechado este caso para volver a sancionar y ratificar la
impunidad en Espafia, confirmando la desproteccién y por tanto dejando en el abandono mas absoluto
a las victimas”.

Tocard entonces a otras instancias del sistema internacional de proteccion de los derechos humanos, y a
otros espacios de la justicia internacional, decir la ultima palabra. También alli, Rights International
Spain seguira trabajando para alcanzar Justicia para las victimas de la Guerra Civil y el franquismo.



