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En nombre del Rey

La Sala Segunda de lo Penal, del Tribunal Supremostituida por
los Excmos. Sres. mencionados al margen, en eti@gerde la potestad
jurisdiccional que la Constitucién y el pueblo gsgde otorgan, ha dictado la

siguiente

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a veinticinco de Octubme dbs mil dieciséis.



En los recursos de casacidon por infraccion de eptes
constitucionales e infraccién de Ley que ante Nesdp, interpuestos por
DONA MARIA DOLORES JIMENEZ SANCHEZ , que act(ia en nombre
de sus hijos menord3. JAIME Y D. JOSE COUSO JIMENEZ, por
DONA MARIA ISABEL PERMUY LOPEZ, D.JAVIER, D. DAVID, vy
DONA BARBARA CRISTINA COUSO PERMUY, madre y
hermanos de D. JOSE COUSO PERMUY vy por la ASOCIACIOI
LIBRE DE ABOGADOS contra Auto dictado por la Seccion Tercera de la
Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, questasa la pretension de
plantear cuestion de inconstitucionalidad conteaddiculos 23. 4°, 5° y 6°
y Disposicion Transitoria Unica de la Ley Organit®014, de 13 de marzo
y que confirma el Auto de conclusion de sumaridadio por el Juzgado
Central de Instruccién n® 1, con fecha 9 de jut#02015, quedando la
causa sobreseida hasta que no se acrediten camplids requisitos
establecidos en la LO 1/2014, de 13 de marzo, dogponentes de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo que al margen se &pre han constituido
para la votacion y fallo bajo la Presidencia démpro de los indicados y
Ponencia del Excmo. Sr. D. Carlos Granados Péiexmls también parte el
Ministerio Fiscal, y como parte recurrida la Asmion de la Prensa de
Madrid, representada por el Procurador D. Felipands Blanco y la
Asociacion de Camarografos de Television y Videpresentada por la
Procuradora D M2 Isabel Herrada Martin, estandoalites mencionados
recurrentes representados, respectivamente, pBroeurador D. Roberto
Granizo Palomeque, por el Procurador D. José Maklaetinez Fresneda

Gambra y por la Procuradora D2. Ana I. Lobera Arggel

. ANTECEDENTES




1. La Seccion Tercera de la Sala de lo Penal dedigzencia Nacional,
en Rollo de Sumario con nimero 34/2007, que tiermigen en Sumario n°
27/2007 del Juzgado Central de Instruccién n° i,feoha 25 de noviembre
de 2015, dict6 Auto que contiene los siguientes BENEDENTES
PROCESALES:"PRIMERO.- Con fecha 6 de octubre de 2015, este
Tribunal dicté la providencia del siguiente tengedal: "Vistos los escritos
de la representacion procesal que actta por DNAlofs Jiménez
Sanchez, viuda de José Couso Permuy, actuando enbreoy
representacion de sus hijos menores; y de la remtasion procesal de la
madre y hermanos de la victima, y ALA AsociacidireLde Abogados, y
evacuados en la fase de instruccion ante este falpen atencion a lo
solicitado y antes de entrar a resolver sobre léigi@n de desestimar el
sobreseimiento y archivo del Sumario, como fuera dgi modo alternativo
se ha solicitado que se promueva cuestion de ititocisnalidad en los
siguientes términos: Alternativamente, tener pampovida CUESTION DE
INCONSTITUCIONALIDAD contra los arts. 23.4.5 y Bugvo) y la
Disposicion Transitoria Unica de la citada LOPJ eoehada, en los
términos de los arts. 5-2 y 3 LOPJ y 35.1 SS. ycaalantes de la Ley
Organica 2/1079, de 7 de octubre, del Tribunal QGibmsional, por
violacion de los arts. 9.1y 3, 10.2, 24.1, 962y 117.3 de la Constitucion
Espariola.

En atencion al Art. 35 LOTC antes de adoptar laisién definitiva,
oigase a las partes y al Ministerio Fiscal para gee el plazo comun e
improrrogable de 10 dias por escrito, sin necesidadvista, puedan alegar
lo que deseen sobre la pertinencia de plantear laestion de
inconstitucionalidad, o sobre el fondo de derechestionado respecto al
articulo 23.4, 5y 6 nuevo), y la Disposicion Tri#éms$a Unica de la citada

LOPJ vigente, en relacion a los articulos de la@teridos".



SEGUNDO.- En contestacion al proveido, se han ymorado el
Ministerio Fiscal oponiéndose en su informe de é&ecathe registro
23/oct/2015 al planteamiento de la Cuestion de mstitucionalidad,
procediendo en consecuencia a decretar el sobréseion y archivo
solicitado por el Ministerio Fiscal.

Asimismo se ha pronunciado la Asociacion libreAtigados (ALA),
gue ha instado la continuacion de la instruccidn| deresente

procedimiento”.

2.- El auto dictado por la Seccion Tercera dedia 8e lo Penal de la
Audiencia nacional tiene el siguiente pronuncianaetNo haber lugar a
promover cuestion de inconstitucionalidad y en esngncia confirmar el
auto de conclusiéon de sumario quedando la causeeseida hasta que no
se acrediten cumplidos los requisitos estableceloda L.O. 1/2014 de 13
de marzo.

Notifiquese a las partes la presente resoluci@tjdndoles saber que

contra la misma cabe recurso de casacion".

3.- Notificado el referido Auto a las partes, separaron recursos de
casacion por infraccién de preceptos constitucemalue se tuvieron por
anunciados, remitiéndose a esta Sala Segunda deIn@t Supremo las
certificaciones necesarias para su sustanciaci@sofucion, formandose el

rollo y formalizdndose los recursos.

4.- El recurso interpuesto poDONA MARIA DOLORES
JIMENEZ SANCHEZ, que actia en nombre de sus hijos men@es
JAIME Y D. JOSE COUSO PERMUY, como cuestion previa se sefala

gue la Seccion Tercera de la Sala de lo Penal deudkencia Nacional



pudo, de oficio, plantear cuestion prejudicial aglt@ribunal de Justicia de
la Unién Europea y que la Seccién 32 no consideadpesibilidad y que la
Sala 22 del Tribunal Supremo tiene ahora la unaranwportunidad de
apreciar. Y en el suplico se reitera la solicitedgile se promueva cuestion
de inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitmeil contra el articulo 23,
parrafos 4°, 5° y 6° y Disposicién Transitoria @ne la Ley Organica
1/2014 de 13 de marzo, de reforma parcial de la@myanica del Poder
Judicial. Y se basé en los siguientt8OTIVOS DE CASACION:
Primero.- En el primer motivo del recurso, formalizado alpam del
articulo 5.4 de la Ley Orgénica del Poder Judisialinvoca vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva, en su vatdede derecho al proceso,
con interdiccion de indefension material en relac articulo 24.1 de la
constitucion y articulos 6.1 y 13 del Convenio F@o de Derechos
Humanos.Segundo.-En el segundo motivo del recurso, formalizado al
amparo del articulo 5.4 de la Ley Organica del Pddelicial, se invoca
vulneracion del derecho a la tutela judicial efexty a un proceso publico
con todas las garantias, asimismo se dice vulngrém® principios de
legalidad y seguridad juridica y se menciona latranedad de los poderes

publicos, en relacién a los articulos 24.1 y 21yy93 de la Constitucion.

El recurso interpuesto pddONA MARIA ISABEL PERMUY
LOPEZ, D. JAVIER, D. DAVID, y DONA BARBARA CRISTI NA
COUSO PERMUY, madre y hermanos de. JOSE COUSO PERMUY,
en el suplico se reitera la solicitud de que sempeva cuestion de
inconstitucionalidad ante el Tribunal Constituciboantra el articulo 23,
parrafos 4°, 5° y 6° y Disposicion Transitoria W@nide la Ley Orgéanica
1/2014 de 13 de marzo, de reforma parcial de la@Qegénica del Poder
Judicial y se basO en los siguientgOTIVOS DE CASACION:

Primero.- En el primer motivo del recurso, formalizado al antp del



articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder Judigiafticulo 852 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, se invoca vulneracidl derecho a la tutela
judicial efectiva, en su vertiente de derecho akteso, con interdiccidon de
indefension material, en relacion a los articuldslZe la Constitucion y
articulos 6.1 y 13 del Convenio Europeo de DersdtiomanosSegundo.-

En el segundo motivo del recurso, formalizado gbamm del articulo 5.4 de
la Ley Organica del Poder Judicial y articulo 858 th Ley de

Enjuiciamiento Criminal y a un proceso publico dmaas las garantias,
asimismo se dice vulnerados los principios de Ildgdly seguridad juridica
y se menciona la arbitrariedad de los poderes @glien relacién a los

articulos 24.1 y 9.3 de la Constitucion.

El recurso interpuesto por [|aASOCIACION LIBRE DE
ABOGADOS, como cuestion previa se refiere al rechazo, erugb
recurrido, al planteamiento de una cuestion prejadante el Tribunal de
Justicia de la Union Europea Yy en el suplicoegtena la solicitud de que se
promueva cuestion de inconstitucionalidad anteréduhal Constitucional
contra el articulo 23, parrafos 4°, 5° y 6° y Dgpon Transitoria Unica de
la Ley Organica 1/2014 de 13 de marzo, de refopaxaxial de la Ley
Organica del Poder Judicial. Y se baso en losiasnesMOTIVOS DE
CASACION: Primero.- En el primer motivo del recurso, formalizado al
amparo del articulo 5.4 de la Ley Orgéanica del Pddelicial, se invoca
vulneracion del derecho a la tutela judicial efextien su vertiente de
derecho al proceso, con interdiccion de indefensidterial en relacion al
articulo 24.1 de la constitucién y articulos 6.13ydel Convenio Europeo
de Derechos Humanossegundo.- En el segundo motivo del recurso,
formalizado al amparo del articulo 5.4 de la Ley&dica del Poder
Judicial, se invoca vulneracion del derecho at@dyjudicial efectivay a un

proceso publico con todas las garantias, asimismdice vulnerados los



principios de legalidad y seguridad juridica y snniona la arbitrariedad de
los poderes publicos, en relacion a los articubd ¥ 2 y 9.1y 3 de la

Constitucion.

5.- Instruido el Ministerio Fiscal y demas parts los recursos
interpuestos, la Sala admitié los mismos, queda&odclusos los autos para

seflalamiento del fallo cuando por turno correspadi

6.- Hecho el sefalamiento para el fallo, se célelar votacion

prevenida el dia 28 de septiembre de 2016.
7.- Esta sentencia ha sido firmada por el Poneintiéa 10 de octubre

de 2016 y en el mismo dia se paso a la firma dddasas integrantes de la

Sala.

. FUNDAMENTOS DE DERECHO

RECURSO INTERPUESTO POR DONA MARIA DOLORES
JIMENEZ SANCHEZ, QUE ACTUA EN NOMBRE DE SUS HIJOS
MENORES D. JAIME'Y D. JOSE COUSO JIMENEZ

Antes de entrar en el examen del recurso de casémimalizado ante
esta Sala es obligado sefalar que la muerte cawsaldatamente de un
profesional de la informacion cuando estaba efeetieio de sus funciones,
en las circunstancias que se infieren de lo qudeseribe en los escritos
presentados, constituye un ataque no justificadqpde de fuerza armada
a poblacion civil, como igualmente resulta lamel&tdd escasa cooperacion
judicial prestada por las autoridades de Estadosdddn para el

esclarecimiento de los hechos.



Entrando en el examen de las alegaciones expuestaefensa del
recurso, como cuestiéon previa se sefiala que ladpetercera de la Sala de
lo Penal de la Audiencia Nacional pudo, de ofigmantear cuestion
prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la WniGuropea y que esa
Seccion Tercera no consideré esa posibilidad ylguBala Segunda del

Tribunal Supremo tiene ahora una nueva oporturni@aapreciar.

Esta Sala esta conociendo de recurso de casamidra Auto dictado
por la Seccidn Tercera de la Sala de lo Penal daithencia Nacional, de
fecha 25 de noviembre de 2015, en el que se inlaocailneracion de
derechos fundamentales y el rechazo a plantear ti@uesde

inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucibna

Nada se dice en el Auto recurrido en casacidénesebplanteamiento
de cuestidon prejudicial ante el Tribunal de Justae la Unidn Europea ni
tampoco se invoca incongruencia omisiva por no tsaberonunciado sobre

algo que habia sido solicitado.

Parece ser que se esta refiriendo a un hipotglmoteamiento de
oficio que no se ha realizado. Esta Sala debe sefigxamen, dadas los
motivos formalizados, a la concordancia o no desalucion recurrida a los

mandatos constitucionales cuya vulneracion se aéggaun

En todo caso es oportuno recordar que esta Saledmazado el
planteamiento de la cuestion prejudicial, en raidas Sentencias, ante
invocaciones casi similares: SSTS 178 y 179/20d&,24 de marzo,
235/2015 de 20 de abril, 270/2015 y 336/2015, dg 24 de mayo,



562/2015, de 24 de septiembre, 628/2015, de 1etibre, 764/2015, de 18
de noviembre y la mas reciente 789/2015, de 7 derdbre.

El rechazo a tal solicitud viene determinado lpaausencia de uno de
sus presupuestos: que el o6rgano judicial albergudasd sobre la
interpretacion de una norma del Derecho de la Umon carecer de la

suficiente claridad.

La aplicacion de una norma comunitaria no impohd&r@dunal la
obligacion de dudar en su interpretacion. Séld aphcarla aparece tal duda
nace la necesidad de elevar la cuestion prejudemaparticular los érganos
jurisdiccionales de Ultima instancia, en el sentjde los describe el articulo
267 TJUE. Entre ellos se encuentra esta Sala deetwl del Tribunal

Supremo.

El criterio plasmé6 en la STUE, de 6 de octubrd @@2 (ECLI:EU:C:
1982: 335): asuntoCilfit: “un érgano jurisdiccional cuyas decisioseno
son susceptibles de ulterior recurso judicial dedado interno, cuando se
suscita ante él una cuestion de Derecho comunitaha de dar
cumplimiento a su obligacion de someter dicha etwesal Tribunal de
Justicia, a menos que haya comprobado que la drestiscitada no es
pertinente o que la disposicidn comunitaria de gedrata fue ya objeto de
interpretacion por el Tribunal de Justicia o quedarrecta aplicacion del
Derecho comunitario se impone con tal evidencia mueleja lugar a duda
razonable alguna; la existencia de tal supuestoedsbkr apreciada en
funcion de las caracteristicas propias del Deredatmmunitario, de las
dificultades particulares que presenta su interpaogdn y del riesgo de

divergencias de jurisprudencia en el interior d&damunidad.».



Del examen del Auto recurrido no se atisba ningluda en relacion a
la interpretacién de una norma del Derecho derlgtpor carecer de la
suficiente claridad, tampoco de la Carta de Dereé¢hendamentales de las

Unién Europea.

Asi las cosas, y ante la ausencia de un presupuestesario, no
procede el planteamiento de oficio de una cuespiggjudicial ante el

Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

Por el contrario si se ha pronunciado el Auto megda sobre la
solicitud de que se promoviese cuestion de indoicgthalidad ante el
Tribunal Constitucional, contra el articulo 23, @ados 4°, 5° y 6° y contra
la Disposicion Transitoria Unica de la Ley OrganicB2014, de 13 de
marzo, de reforma parcial de la Ley Organica daeleéP Judicial, solicitud
gue fue rechazada en el Auto recurrido que se i@emitos razonamientos

expresados en la Sentencia de esta Sala 551/2028, dk septiembre.

Ciertamente esta Sala se ha pronunciado anteasiiniocacion en la
Sentencia mencionada en la que se hicieron, emitos,dos siguientes
pronunciamientosEn el caso actual ha de recordarse que, como seaf@sa
en las STS de 6 y 8 de mayo de este afio, la refop@eada por la LO
1/2014, de 13 de marzo, acoge un modelo limitadoJdesdiccion
Universal, que como regla general excluye la ingesion y persecucion
"in absentia”, por lo que exige que los responsaldean espafioles o se
encuentren en Espafia. Pues bien, este modeloctesirestablecido en la
LO 1/2015, conduce a unos resultados claros querdelecesariamente ser
acatados. Y, en el caso actual, excluye la Jurgsditespafiola en relacion
con los hechos que han sido sobreseidos. Como geeda propia parte

recurrente ninguno de los supuestos autores de heshos delictivos de



genocidio, tortura o crimenes contra la humanidadrseguidos en este
procedimiento, es espafiol o se encuentra en Espaiart 23. 4° de la
LOPJ, en su redaccion actual, establece que semdpetente la jurisdiccion
espafiola para conocer de los hechos cometidos sEarmles o extranjeros
fuera del territorio nacional susceptibles de tiggrse, segun la ley
espafiola, como alguno de los siguientes deliton@dniase cumplan las
condiciones expresadas: a) Genocidio, lesa humahida contra las
personas y bienes protegidos en caso de conflictado, siempre que el
procedimiento se dirija contra un espafol o coniraciudadano extranjero
gue resida habitualmente en Espafia, 0 contra umaejegro que se
encontrara en Espafia y cuya extradicion hubiera giénegada por las
autoridades espafolas; b) Delitos de tortura y cam integridad moral de
los articulos 174 a 177 del Cddigo Penal, cuand8:€l procedimiento se
dirija contra un espafiol; o, 2.° la victima tuvienacionalidad espafiola en
el momento de comision de los hechos y la persoagae se impute la
comision del delito se encuentre en territorio gggaAl no cumplirse los
requisitos legales que extienden la jurisdicciépagmla a delitos ocurridos
fuera de nuestro territorio, resulta necesariameapdicable lo establecido
en la disposicién transitoria Unica de la Ley Orgén 1/2014, de 13 de
marzo, de modificacion de la Ley Organica 6/19851dle julio, del Poder
Judicial, relativa a la Justicia Universal, que allece expresamente que
“Las causas que en el momento de entrada en vigoresta Ley se
encuentren en tramitacion por los delitos a los gaehace referencia en la
misma quedaran sobreseidas hasta que no se acrdiiemplimiento de
los requisitos establecidos en ella”. La decisibmpugnada, en
consecuencia, no hace mas que aplicar lo dispupetola Legislacion
Orgéanica que determina el ambito de nuestra judsidin para delitos
ocurridos fuera de nuestro territorio, por lo queo ncabe apreciar

vulneracion constitucional alguna.



Se aflade en la Sentencia acabada de citar, de 2épdiembre de
2015, quda Jurisdiccién Universal consiste en el ejercide jurisdiccion
penal por los Tribunales de un determinado pais enmenes
internacionales de especial gravedad, sobre la bdesda naturaleza del
delito sin tomar en consideracion ni el lugar donide cometido, ni la
nacionalidad de su autor. La Jurisdiccibn Universaupone, en
consecuencia, que conforme a determinados Tratdutesnacionales los
Tribunales de un Estado deben ejercer jurisdicogdtraterritorial sobre
ciertos delitos en funcion de su naturaleza, pasitae que los responsables
puedan encontrar un lugar de refugio donde alcanzaimpunidad. No
significa, sin embargo, que los Estados estén atibg necesariamente a
extender dicha jurisdiccibn a personas que no seuemtren en su
territorio, 0 en el ambito de su soberania, iniadanuna investigacion "in
absentia" de delitos internacionales cometidos emlquier parte del
mundo, aunque los supuestos responsables no sergraoua su alcance.
Pero pueden extender facultativamente su jurisdic@ estos supuestos, si
asi lo establecen en su legislacion interna. EdAmento de la facultad de
todos los Estados para el enjuiciamiento de esstisod se encuentra en su
caracter especialmente lesivo para los intereses@ales de la comunidad
internacional. Su respaldo en el Derecho Internaalose encuentra en los
Tratados Internacionales que especialmente facudtdodos los Estados a
extender su jurisdiccion al enjuiciamiento de esteltos. Estos Convenios
facultan a los Estados para prever en sus ordenatoseel principio de
Justicia Universal pero, segun se deduce con ritidke su texto,
ordinariamente no la imponen. Establecen generatenana clausula segun
la cual se admite la jurisdiccion penal extrateorial ejercida conforme a
las Legislaciones nacionales, afiadiéndose el com@m de cada Estado

para perseguir los hechos, sea cual sea el lugarcamisién, cuando el



presunto autor se encuentre en su territorio y e@anceda la extradicion,
previendo asi una reaccion ordenada contra la imgaad y suprimiendo la
posibilidad de que existan Estados que sean ulitigacomo refugio. Pero,
como es facil comprobar en su texto, no se estald&presamente en esos
Tratados que cada Estado parte deba imperativameantestigar y
perseguir, sin limitacion alguna, los hechos cdnstios de delitos
internacionales ocurridos en el territorio de otrBstados. Es decir, de los
Tratados, que configuran el Derecho Penal Internaal convencional, no
se deriva con caracter imperativo la necesidad statdecer en cada Estado
firmante un modelo de Jurisdiccidon Universal abalo incondicionadaY
lo cierto es que basta examinar el Derecho Comparadra constatar que
en la mayoria de los Estados de la Comunidad latgonal no se ha
establecido este modelo. Esa es la razén de qeepestedimiento se siga
en Espafia, y no en otro pais de la Comunidad lamamal con mayores
conexiones con el lugar donde se produjeron loshdec La regulacion
legal de la Jurisdiccion Universal en Espafia esdrde una evolucion en la
gue una actividad jurisdiccional expansiva por parle la Audiencia
Nacional ha situado a nuestro pais como polo deacidn para
procedimientos en los que los presuntos autoressenagncontraban en
nuestro territorio y no existian criterios relevastde conexidad, lo que
provoco una doble reaccion legislativa para establteun criterio cada vez
mas restrictivo. Este criterio legal se cuestionar pa parte recurrente
enfrentandolo a los Tratados. Pero se olvida quepretagonismo de la
jurisdiccién espafiola en esta materia no venia iespol por los Tratados, lo
gue habria determinado que todos los paises esfiabkn el mismo modelo
de jurisdiccion universal absoluta o “in absentia’sino por nuestra
legislacion interna, por lo que debe modificarseamtio cambia dicha
legislacion. En realidad los Tratados, que dgmfan el Derecho Penal

Internacional convencional aplicable al caso, ndaétecen con caracter



imperativo la necesidad de establecer en cada Bstachante un modelo
de Jurisdiccion Universal absoluta e incondicionadaomo ya se ha
seflalado y se razona extensamente en la STS 296/9® de mayo, a la
gue nos remitimos, por lo que no se puede aprapiarla LO 1/2014 esté
contradiccion con ellos, con independencia de laniop personal o

doctrinal mas o menos critica que pueda sostenesggecto de esta norma.
En consecuencia, no cabe apreciar vulneracion adgdel Derecho de los
Tratados, por lo que la primera alegacion de estetivo debe ser

desestimada.

Otra Sentencia de esta Sala, la 296/2015, derbage, rechazd, ante
iguales alegaciones, el planteamiento de la cueskodinconstitucionalidad
y asi se declara quet auto impugnado parte de que Legislador espagol h
precisado, en el articulo 23.4 de la LOPJ, los t@wipositivos y negativos
de la posible extension de la Jurisdiccion esparfiemarelacion con la
aplicacion de la Justicia Universal y que lo ha hede un modo ajustado a
los Tratados internacionales, que no obligan a Estados miembros a
incorporar de un modo absoluto el principio de deiatUniversal. Siendo
la determinacion de los limites procedentes, ded&do dispuesto por los
Tratados, una cuestion de politica criminal imtar Al estimar que no
existe contradiccion con el Derecho Internacionalyresolucion recurrida
entiende, frente a los querellantes, que no esigogulantear cuestion de

inconstitucionalidad respecto a la Ley Organica(ll2, de 13 de marzo.

En efecto, el planteamiento de la cuestiones denstitucionalidacs
prerrogativa exclusiva e irrevisable del 6rganddiadi, conferida por el art.
35.1 LOTC como cauce procesal para resolver lasglgdie pueda tener
acerca de la constitucionalidad de una Ley quesgla decisiva en el fallo

a dictar, habiendo declarado el Tribunal Constilnal en numerosas



ocasiones que el hecho de que el 6rgano judiciahay@a considerado
conveniente formular cuestion de inconstitucioradidno da base a un
recurso de amparo, al no lesionar, en principiceate fundamental alguno,
ni afectar al derecho de las partes (STC. 23/8&ipdjue el interés juridico
protegido a través de tal mecanismo de depura@bwrdenamiento legal
tiene naturaleza objetiva y es ajeno a las preieasisubjetivas de aquellas.
De ahi que segun sefiala la STC. 25/84 - a difexatadirecurso de amparo,
cuya sustancia es la proteccién de un derecho rfoeltzl-, el objeto de la
cuestion de inconstitucionalidad es la eventualladacion, con eficacia
"erga omnes", acerca de la conformidad o disconttadhde una norma con
la Constitucion. Cumple pues esta Sala casaci@malel caso en que la
cuestiénplanteada no le ofrezca dudas, con exponer suigritizonado al
efecto, (STS. 29.11.97).

Y en la Sentencia de esta Sala de 29 de noviemird997, se
recuerda que de acuerdo con una reiterada dodeimaaximo intérprete de
la Constitucion (SSTC. 148/1986, 87/1987, 23/198313991, entre otras)
suscitar la cuestion de inconstitucionalidad camg® una prerrogativa
exclusiva e irrevisable del 6rgano judicial comaamprocesal para resolver
las dudas que él mismo pueda tener acerca de #itocionalidad de una
Ley que se revela de influencia decisiva en ebfaltictar -STC. 148/1986-.
Por ello, su ejercicio o inejercicio motivado neitea, en principio, derecho
fundamental alguno ni afecta al derecho de laepaBTC. 23/1988-, dado
gue el interés juridico protegido a través de @tamismo de depuracion del
ordenamiento legal tiene naturaleza objetiva yjescaa las pretensiones
subjetivas de aquéllas. Cumple pues este Tribwamalel caso en que la
cuestion planteada no le ofrezca dudas, con exmaneriterio razonado al

efecto.



Y eso es lo que se ha hecho en el Auto recurugosrazonamientos

han sido recogidos y ampliados en los parrafogiargs.

La cuestion de inconstitucionalidad so6lo puede m®movida, de
oficio o0 a instancia de parte, por Jueces y Trileshauando consideren que
una norma con rango de ley aplicable al procesguaelconocen y de cuya
validez dependa la decisién que hayan de adoptal emsmo pueda ser
contraria a la Constitucion y esa consideracionsitm razonadamente

rechazada.

Por otra parte, se menciona en el recurso qukdolos investigados
pudieran ser constitutivos de un delito contradimmgnidad internacional, en
la modalidad de delitos contra las personas y bignetegidos en caso de

conflicto armado.

Es oportuno recordar la doctrina de esta Salaedaljusticia universal
en relacion a estas figuras delictivas y asi, é3elatencia 296/2015, de 6 de
mayo, se declara que conforme a la vigente Ley ricgal/2014, los
Tribunales espafioles solo tienen jurisdiccion pakeestigar y enjuiciar
delitos contra las personas y bienes protegidasasa de conflicto armado
cometidos en el extranjero, en los supuestos enetfyocedimiento se
dirja contra un espafiol, contra un ciudadano ajra que resida
habitualmente en Espafia, 0 contra un extranjero sguencontrara en
Espafia y cuya extradicion hubiera sido denegada lg®rautoridades
espafiolas, sin que pueda extenderse dicha juniddi¢e absentia” en

funcién de la nacionalidad de la victima o de cuigigotra circunstancia.

Y a esa conclusion se llega tras los siguienteor@mientos

expresados en esa Sentencia de esta Sala: Estpadgdarecurrente que Si



bien la reforma del art. 23.4 LOPJ operada por Qeyanica 1/2014 limita
la jurisdiccion sobre los delitos de genocidioalésimanidad y contra las
personas y bienes protegidos en caso de confliabado a muy estrictos
vinculos de conexion relacionados con la persoadligctiva, esta misma
reforma, en su apartado p) incluye en la Jurisditdéiniversal “cualquier
otro delito cuya persecucion se imponga con carauégatorio por un
tratado vigente”. Estiman los recurrentes que @&séetado p) es aplicable a
los delitos contra las personas y bienes protegaiosaso de conflicto
armado, que es como se tipifican en nuestro ordemdonlas infracciones
graves de la Convencion de Ginebra, por lo queamparten la decision
impugnada. Esta argumentacion no puede ser acefihdpartado p) del
art. 23 4° de la LOPJ, no es aplicable a los supsiegue ya aparecen
especificamente regulados en los apartados amterohel precepto, pues
constituye una clausula de cierre aplicable exeiusiente a otros supuestos
gue pudieran ser objeto de un Tratado no contempdad la regulacion
anterior. Asi se deduce tanto de la interpretaliiéral de la norma, como
de la logica y de la teleoldgica. El citado apast@)l del precepto dispone
expresamenteCualquier otro delito cuya persecucion se impongan
caracter obligatorio por un Tratado vigente parapa$ia o por otros actos
normativos de una Organizacion Internacional de dae Espafia sea
miembro, en los supuestos y condiciones que semdeteen los mismoga
interpretacion del precepto segun el sentido prdpicus palabras conduce
con claridad a apreciar que se refiereCadlquier otro delito”,no a los
mismos delitos que ya estan contemplados en lasagpa anteriores de la
norma. Interpretarlo en otro sentido constituyeetnor manifiesto, pues el
precepto es de una absoluta claridadnectaris non fit interpretatit. En
segundo lugar, desde un punto de vista de la net&gion I6gica de la
norma, carece de sentido que se introduzca comeeci® un largo y

minucioso precepto, como el analizado, una reghal fique deje sin



contenido las anteriores. Precisamente |lo que éldcegislador, para evitar
interpretaciones plurales de los Tratados que giguen la seguridad
juridica, es clarificar en cada supuesto hasta eldiegia la obligacion de
nuestros Tribunales en el ejercicio de la JurisdicéIniversal, en funcion
de cada uno de los grupos de delitos que espeudit® se regulan en la
norma. Por esta vocacion de universalidad es l6gim se incluya una
norma de cierre que trate de anticiparse a otrnogesiios no incluidos en la
regulacion establecida, pero no lo seria que s®dujese una norma
redundante o contradictoria con los criterios qu&ugsiosamente se
establecen en los casos resueltos especificaniagde el punto de vista de
la finalidad de la norma, que es regular con mipgidad y precision todos
los supuestos de ejercicio de la Jurisdiccion Usble la norma de cierre
solo puede referirse a supuestos no contempladdssereglas anteriores,
pues de lo contrario éstas perderian cualquieidgentfinalidad, ya que se
relegaria a una interpretacion casuistica postemosede jurisdiccional la
determinaciéon de los supuestos de aplicacion drudadiccion Universal
gue la norma pretende establecer con precisidariglad. En consecuencia,
debe establecerse con claridad y firmeza, parayéptga otros supuestos
similares, que el apartado p) del art. 23 4° ded®RJ, no es aplicable a los
supuestos que ya aparecen especificamente reguéaddes apartados
anteriores del precepto, y concretamente a losodatontra las personas y
bienes protegidos en caso de conflicto armado. i I&$a interpretado
también el Tribunal Constitucional, en relacion damorma antecedente
obrante en la regulacion anterior a la reforma. €dine la STC 237/95Y
ello porque la clausula de cierre introducida enaglartado g) extiende la
jurisdiccion universal a otros delitos, no inclugloen los apartados
anteriores del art. 23.4 LOPJ, que segun los Tratac Convenios
internacionales deban ser perseguidos en Espafa.oftms palabras,

mientras los apartados a) a f) del art. 23.4 LORfhelecen un catalogo de



delitos que se declaran perseguibles “ex lege” spdfia pese a haber sido
cometidos en el extranjero y por extranjeros, eartgxlo g) determina
precisamente la posibilidad, si asi se pacta eMatado internacional, de
perseguir en Espafa otros delitos distintos a laduidos expresamente en
el precepto”. Se aflade que considera la parte recurrente quée exna
diferencia de trato para las Infracciones gravela d&onvencion de Ginebra
respecto de los demas delitos a los que se aplidarisdicciéon Universal,
dado que para los delitos contra personas civitetegidas en conflictos
armados, el Cuarto Convenio de Ginebra establesa emt. 146 que cada
Estado parteténdra la obligacion de buscar a las personas adasade
haber cometido, u ordenado cometer, una cualquagalas infracciones
graves y debera hacerla comparecer ante los propibsinales sea cual
fuere su nacionalidddio que implica el deber de incorporar el prinoiie
jurisdiccidon universal, sin limitaciones. De ellediicen los recurrentes la
contradiccion de la actual redaccion del apartaddeh art. 23 4° de la
LOPJ, con lo prevenido expresamente en la ConverdgdGinebra. Sigue
diciendo la Sentencia que recordamos, que el &tlet6 del IV Convenio
de Ginebra de 12 de agosto de 1949 relativo adeegqrion debida a las
personas civiles en tiempo de guerra, establecprietipio de Justicia
Universal obligatoria para los Estados firmanteglesentido de imponer la
obligacién de juzgar o extraditar a los responsalle las Infracciones
Graves del Convenio, cualquiera que sea el lugamdedo donde se
cometio la infraccion y cualquiera que sea la naldidad del responsable.
Pero esta obligacion esta referida a los supuestapie estos responsables
se encuentren en el territorio del Estado firmapigges su contenido y
finalidad es evitar que ninguno de estos respoesapleda encontrar
refugio en un pais firmante de la Convencion. lba@ncion no establece
expresamente la obligacion de que la busqueda dijutera de estos

responsables se extienda necesariamente fuera tteréeras de los paises



firmantes, en cualquier lugar del mundo, aun cuahdaos paises no tengan
relacion alguna con el conflicto armado donde selyo la infraccion. De
la interpretacion de la norma segun el sentidoiprdp las palabras no se
deduce tal cosa, pues si lo que se pretendiesstasexer la obligacién de
los Estados firmantes de buscar a los responstigiesde su territorio, para
enjuiciarlos en el mismo, gramaticalmente el praxdpndria que haber
incluido un verbo adicional, reclamar o extradit&n efecto, entre la
bdsqueda y la comparecencia ante los propios Talbanseria necesario
realizar otra accion: extraditar a la persona Ipadh en el extranjero.
Mientras que si la persona buscada se encuenteh territorio del estado
firmante, la basqueda puede tener como conclusiGoimparecencia ante
los Tribunales, sin necesidad de extradicion alggoe es lo que se deduce
de la férmula gramatical utilizada en el Converim consecuencia, la
expresion buscar y hacer comparecer ante los @opitdbunales, hace
referencia necesariamente, segun la interpretdit&nal o gramatical del
precepto, a buscar en el propio territorio. Busatraditar y hacer
comparecer ante los propios Tribunales, seria tendta correcta si se
pretendiese establecer con caracter general uigacidh de busqueda en
cualquier pais del mundo, incluso para los paisesbeligerantes y
completamente ajenos al conflicto armado dondeos®etidé supuestamente

el delito.

Lo que la Convencion establece, con caracter iatiper es que todos
los Estados firmantes deben buscar a las personazsadas de haber
cometido, u ordenado cometer, cualquier infracgi@ve, si estas personas
se han refugiado u ocultado en su pais, y deberlha comparecer ante
los propios Tribunales, sea cual fuere su naadaaly el lugar donde se
cometio la infraccidn. La norma afiade que el Esthdoante ‘Podra

también, si lo prefiere, y segun las condicionesvigtas en la propia



legislacion, entregarlas para que sean juzgadasqiom Parte Contratante
interesada, si ésta ha formulado contra ella cargodiciented, lo cual

presupone que la persona responsable se encuemréeeritorio del Estado
firmante, a disposicion del mismo, que es lo queneeesita para poder
entregarla. Por lo tanto una interpretacion sistema atendiendo al

contexto de la norma, conduce a la misma conclusion

En definitiva, es cierto que la Convencion de BGiaga diferencia de
otros Tratados, establece un sistema imperativdudsdiccion Universal.
Pero lo hace en el sentido de imponer a cualqaiisr fymante la obligacion
de localizar a los criminales de guerra que setecuén el mismo, y
llevarlos ante sus Tribunales, asumiendo jurisditagxtraterritorial para
juzgarlos con independencia del lugar donde ocomidos hechos y con
independencia de su nacionalidad, exclusivamentefueicion de la
naturaleza del delito. Esta Jurisdiccion imperath@ se extiende a la
obligacién de buscarlos fuera de su territoriogyreclamarlos en cualquier
caso, maxime cuando esta obligacion de reclamamd@uede ser cumplida
y atendida simultAneamente por todos los paiseafites de la Convencion.
El régimen establecido es de cooperacion entral@stao de competicion.
Todo ello con independencia de que un Estado puadamir
facultativamente, en su Legislaciéon interna, leeesion de su Jurisdiccidon
a supuestos en que los responsables no se encuardvedisposicion. Pero
esta amplitud en el ejercicio de la Jurisdicci®unaida en la versién inicial
de nuestra LOPJ, no viene impuesta necesariamentia [Convencion de
Ginebra.

En definitiva, el modelo inicial de la LOPJ consdia un sistema de
Jurisdiccién universal absoluta e incondicionadaroPeste sistema, con

independencia de la opinion particular que pueddeserse sobre él, no



viene impuesto imperativamente con caracter gengoal los Tratados
Internacionales o por el Derecho Internacional Penasuetudinario, ni
tampoco viene impuesto especificamente por la Gunée de Ginebra para
los delitos contra las personas y bienes protegatosaso de conflicto

armado.

En consecuencia, el Legislador puede limitarlon@do ha hecho la
Ley Organica 1/2014, a supuestos en que el pnodediio se dirija contra
un espaifol o contra un ciudadano extranjero quensaentre en Esparia,
sin que esta limitacion constituya una violacion lde Convencion de
Ginebra. Por todo ello, y para que quede claroéste y en otros
procedimientos con similar fundamento, conforme aa vigente Ley
Organica 1/2014, los Tribunales espafoles careeejurisdiccion para
investigar y enjuiciar delitos contra las persopagenes protegidos en caso
de conflicto armado cometidos en el extranjeroycsah los supuestos en
gue el procedimiento se dirija contra un espafa@ontra un ciudadano
extranjero que resida habitualmente en Espafaptoacon extranjero que se
encontrara en Espafia y cuya extradicion hubiera dehegada por las

autoridades espafolas. Sin que pueda extenderba flirisdiccion “in
absentia” en funcion de la nacionalidad de la wiatio de cualquier otra

circunstancia.

Se concluye sefialando que, en resumen, la reapadas cuestiones
suscitadas en el presente motivo de recurso éguieste:

En primer lugar, que ni el Derecho Internacionah@ncional ni el
Consuetudinario imponen un modelo de Jurisdiccidivéisal absoluto o
“in absentia’, como el acogido en la primera version del art423le la
LOPJ.



En segundo lugar, que la doctrina constitucionaeferida al
acogimiento en nuestro ordenamiento de un modeloJuésdiccion
Universal absoluto e incondicionado esta en retacin la amplitud de la
normativa legal establecida expresamente por laJl.@R su version inicial,
pero no constituye el Unico modelo admisible dtugbnalmente de
Jurisdiccion Universal, pues cabe establecer wm#ereguladores que
vengan a restringir su ambito de aplicacion, siemgue se respete su
contenido esencial como Jurisdiccion extrateralorfundada en la
naturaleza y gravedad de determinados delitos fpetaa a la Comunidad
internacional.

En tercer lugar, que la Ley Organica 1/2014, awsmndo ha acogido
una modalidad muy restrictiva de Jurisdiccion Ursaé que contrasta con
la regulacion anterior que habia convertido a magséis en un polo de
atraccion en esta materia, no vulnera lo dispuesttos Tratados ni en la
practica judicial internacional, y se acoge a lal@sion de la Jurisdiccion
Universal“in absentia” que constituye el modelo mas generalizado en los
paises de nuestro entorno.

En cuarto lugar que el apartado p) del art 23el%adLOPJ, no es
aplicable a las Infracciones Graves de la Convend@Ginebra, cualquiera
gue sea su denominacion como crimenes de guerlisgsdeontra las
personas protegidas en caso de conflicto armadelitogl de Derecho
Internacional Humanitario. Solo es aplicable elreguio a).

Y, en quinto lugar que la Convencion de Ginebmiferencia de otros
Tratados, establece un sistema obligatorio dedlaci®n Universal, en el
sentido de imponer a cualquier pais firmante layaate localizar a los
criminales de guerra que se oculten en el mismdewarlos ante sus
Tribunales, asumiendo jurisdiccion extraterritoriphra juzgarlos con
independencia del lugar donde ocurrieron los heghde su nacionalidad.

Pero esta Jurisdiccion imperativa no se extientke abligacion de iniciar



investigaciones'in absentia”, de buscar a los responsables fuera de su
territorio y de reclamarlos en cualquier caso.

Las razones que se acaban de dejar expresadasst@agan la Sentencia de
esta Sala que comentamos, pueden ser aplicadascuwisas que ahora

examinamos.

Procedemos a continuacion al examen de los dasaosatel recurso.

En el primero, formalizado al amparo del artichld de la Ley
Organica del Poder Judicial, se invoca vulneraciéhderecho a la tutela
judicial efectiva, en su vertiente de derecho akteso, con interdiccion de
indefension material en relacion al articulo 24d ld Constitucion y

articulos 6.1 y 13 del Convenio Europeo de Dere¢hosanos.

Se dicen producidas tales vulneraciones de desefcimolamentales al
no haberse continuado con la tramitacién de laecgusaberse ordenado el

sobreseimiento y archivo del Sumario.

También se ha pronunciado la Sentencia de eséab54al2015, de 24
de septiembre sobre estas mismas alegacionesugntessos similares. Asi
se declara lo siguientel cuarto motivo, por infraccion de ley, denunaa |
vulneracion del art 1° del Convenio sobre Genoctiorelacion con el art
607 CP 95. Insiste la parte recurrente en que disfneracion se ha
producido por acordar el sobreseimiento cuando astender concurrian
razones suficientes para la continuacion del proce&l motivo carece de
fundamento, pues ya se ha expresado que el somieséd era obligado de
acuerdo con lo dispuesto en la ley Organica 1/2Qibt,lo que lo dispuesto
en los preceptos citados no puede alterar la caeede jurisdiccion para

mantener abierto el proceso”.



Con estas explicaciones ya se esta dando razorespaiesta al
segundo motivo del recurso, formalizado al ampagbadticulo 5.4 de la
Ley Organica del Poder Judicial, en el que se iavealneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva y a un procpsblico con todas las
garantias y asimismo se dicen vulnerados los pioxide legalidad y
seguridad juridica y se menciona la arbitrariedadbd poderes publicos, en
relacion a los articulos 24.1 y 2 y 9.1 y 3 de tmSitucion. Se alega, en
defensa del motivo, que el Auto recurrido vulners dlerechos a la tutela
judicial efectiva y a un proceso publico con toldssgarantias al ordenar el
sobreseimiento y archivo del Sumario sin motivar msolucion o
motivandola de formas insuficiente, y sin obedemetriterios l6gicos y

razonables.

Se dice en el motivo que en el Auto recurridogedatduda planteada
por el ahora recurrente entre la aplicacion deles#bdmiento libre (total o
parcial) y el sobreseimiento provisional, conforvienen regulados por los
articulos 637 y 641 de la LECr., respectivamenée pgnuncia por una
novedosa tercera posibilidad, la del “sobreseimiargpecial”, inexistente
en nuestra legislacion y se dice que los efectasstie pronunciamientos no
son inocuos pues, tanto uno como el otro sobreseimi obedecen a
distintos planteamientos y dan lugar a diferentessecuencias, entre otras
de no menor importancia en orden a la efectividada tutela judicial, la
consideracion de cosa juzgada formal y materialgley Rituaria atribuye
al sobreseimiento libre y, en cambio, no al prawiai. Y que por ello se
han vulnerado los principios de legalidad y de gdgd juridica por carecer

esta nueva categoria de sobreseimiento de todensmistgal.



No llevan razon los recurrente y es de reiterague ya ha dejado
expresado esta Sala, en anteriores Sentencias $€fMfitencia de 24 de
septiembre de 2015) sobre este particular. skstleclara lo siguientéa
segunda alegacion, por el contrario, si debe sdmesla. En efecto no
puede acordarse el sobreseimiento definitivo, coar@ propia Ley
establece que dicho sobreseimiento solo se mardendentras no se
acredite el cumplimiento de los requisitos estadles para que los
Tribunales espafioles dispongan de jurisdiccidonelecaso actual, mientras
ninguno de los supuestos responsables se encuemtterritorio espafiol.
En nuestra STS 296/2015, de 6 de mayo, ya hemadadeiique el
sobreseimiento prevenido en la disposicion tramsitainica de la LO
1/2014, constituye una modalidad especial de selresnto establecido en
una norma con rango de Ley Organica, que no tieme cprresponderse
necesariamente con los requisitos prevenidos enLdarim para las
modalidades de sobreseimiento en ella estableci@ss.trata de una
modalidad autébnoma y especifica de sobreseimiente ¢xige unas
condiciones determinadas, que posee un fundamemcreto, la falta de
jurisdiccion, y que tiene unos efectos similares sdbreseimiento
provisional, pues, una vez archivado el procedimagsi en algan momento
posterior se constata que concurren los requisifmgra activar la
jurisdiccion espafiola en el delito enjuiciado, pgjemplo la presencia de
los acusados en territorio espafiol, el sobreseimiguedara sin efecto, y el
procedimiento debe reiniciarse. En consecuencial procedimiento puede
reiniciarse no debe ser calificado de definitivoy o que procede estimar,

exclusivamente en este aspecto, el recurso intstpue

Ciertamentegl sobreseimiento prevenido en la disposicion trairia
Unica de la LO 1/2014, constituye una modalidacesp de sobreseimiento

establecido en una norma con rango de ley Orgaguee,no tiene que



corresponderse necesariamente con los requisiedemdos en la Lecrim
para las modalidades de sobreseimiento en ellblesi@das. Se trata de una
modalidad auténoma y especifica de sobreseimiente exige unas
condiciones determinadas, que tiene un fundamemtoreto, la falta de
jurisdiccion, y que tiene unos efectos similares sabreseimiento
provisional, pues, una vez archivado el proceditoiesi en algin momento
posterior se constata que concurren los requisgas activar las
jurisdiccién espafiola en el delito enjuiciado, pmplo la presencia de los
acusados en territorio espafol, el sobreseimientmara sin efecto, y el
procedimiento puede reiniciarse. La propia dispésitransitoria establece
gue las causasqliedaran sobreseidas hasta que no se acredite el

cumplimiento de los requisitos establecidos eri ella

Por las razones que se acaban de dejar expresadieddas de la
Sentencia mencionada de esta Sala 551/2015 dee 2demtiembre, y
tratandose como los examinados en esa Sentencias siguesto en el que
se acordd el sobreseimiento hasta que no se wredumplidos los
requisitos establecidos en la L.O. 1/2014, de 13 nuwzo, procede
desestimar este recurso interpuesto contra el Aetfecha 25 de noviembre
de 2015, dictado por la Seccién Tercera de la 8aldo Penal de la
Audiencia Nacional en cuanto dicha resolucion no vnerado los
derechos fundamentales invocados y ha sido acol@€anstitucion y a la
legislacion ordinaria la decision de no promover estion de

inconstitucional.

SEGUNDO.- Los recursos formalizados pddONA MARIA
ISABEL PERMUY LOPEZ, D. JAVIER, D. DAVID, y DONA
BARBARA CRISTINA COUSO PERMUY, madre y hermanos ce D.



JOSE COUSO PERMUY y por la ASOCIACION LIBRE DE
ABOGADQOS, coinciden, casi literalmente, con el recurso gcabamos de
examinar e indudablemente son las mismas las icimus que se hacen de
vulneracion de derechos fundamentales y la sdlicde que se plantee

cuestion de inconstitucionalidad.

Asi las cosas, en aras de evitar repeticionesasagias, es de dar por
reproducido todo lo que se ha dejado expresado reatezar el anterior

recurso. Los presentes recursos deben correr taarggerte desestimatoria.

lll. FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre de Su MajestaRegl por la
autoridad conferida por la Constitucion, esta Sdla decidido
DESESTIMAR LOS RECURSOS DE CASACION por infraccion de
preceptos constitucionales e infraccion de Leyrjntestos porDONA
MARIA DOLORES JIMENEZ SANCHEZ , que actia en nombre de sus
hijos menored. JAIME Y D. JOSE COUSO JIMENEZ, por DONA
MARIA ISABEL PERMUY LOPEZ, D.JAVIER, D. DAVID, y DO NA
BARBARA CRISTINA COUSO PERMUY , madre y hermanos de.
JOSE COUSO PERMUY y por la ASOCIACION LIBRE DE
ABOGADOS contra Auto dictado por la Seccién Tercera d€d&a de lo
Penal de la Audiencia Nacional, de fecha 25 deamire de 2015, que
acordo que no procedia formalizar cuestion de istitoicionalidad y que en
consecuencia confirmo el auto de conclusion de samaedando la causa
sobreseida hasta que no se acrediten cumplidosduassitos establecidos en
la L.O. 1/2014, de 13 de marzo. Condenamos a didwogrentes al pago de



las costas ocasionadas en el presente recurso.niipmee esta Sentencia a

la mencionada Audiencia a los efectos legales opost

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicardaeColeccion

Legislativa lo pronunciamos, mandamos y firmamos

José Manuel Maza Martin Francisanidrde Ferrer Andrés Ralalel

Arco

Carlos Gados Pérez Joa@iménez Garcia

PUBLICACION .- Leiday publicada ha sido la anterior sentenuia
el Magistrado Ponente Excmo. Sr. D Carlos GranaBésez, estando
celebrando audiencia publica en el dia de su fégh8ala Segunda del
Tribunal Supremo, de lo que como Letrado/a de lmiAdstracion de Justicia

certifico.



